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A los pueblos andinos
con mucho carino

ygratitud







Prélogo

| presente trabajo es el fruto de diez afios de convivencia con ¢l

runay jagi andino y de una reflexién cada vez mis profunda
acerca de la riqueza filoséfica oculta en las culturas andinas. Soy muy
consciente de que la cuestién de la ‘filosofia andina’ es altamente
controversial, sobre todo en los medios académicos. A pesar de las
muchas dificultades que encontré a lo largo de mis reflexiones, me
parece de suma importancia rescatar el pensamiento de los pueblos
andinos como auténtica filosofia. En este sentido, el presente trabajo
es una muestra de mi gratitud a todas las personas que encarnan en
su propia vida esta filosofia, los pueblos andinos que han sufrido
tanto y siguen sufriendo ain en el siglo XXI. :

Tengo la esperanza de que este tipo de filosofia (tal como hay
muchas en nuestro planeta) ya no encuentre el rechazo rotundo de
la filosofia académica occidental, ni de las filésofas y los fildésofos en
el mismo mundo andino. La filosofia intercultural es una necesidad
global a comienzos del tercer milenio de la era cristiana. S6lo me-
diante miltiples didlagos (es decir: ‘polilogos”) podemos evitar con-
flictos y guerras entre etnias y culturas. El presente trabajo es una
pequena contribucién a ello.

Esta segunda edicién s una ampliacién y correccién de la pri-
mera edicién de 1998. Se ha incluido la perspectiva aimara con su
aporte lingiiistico y etnolégico, y se ha actualizado en lo posible la
bibliografia.

Me queda agradecer a todas las personas que han hecho posible
este estydio. En primer lugar quiero mencionar a mi familia, mi es-
posa Colette y mis hijos Sarah, Rafael y Christian, por la comprensién
y el espacio que me han brindado. Agradezco a Gloria Tamayo por
la revisién del quechua y a José Condori por las correcciones del
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aimara. De igual manera, quisiera expresar mi gratitud a! equipo del
Instituto Superior Ecuménico Andino de Teologia (ISEAT) en La Paz
que ha hecho posible la publicacion de esta edicién amipliada y mo-
dificada, '

Josef Estermann



CAPITULO 1

Introduccién

D e las 100 millones de personas latinoamericanas que tienen que
vivir con un délar por dia, un 80% pertenece a la poblacién natls
va y mestiza, tiene color moreno.o negro y vive en el campo o en las
- grandes barriadas o villas urbanas. Muchas y muchos que sufren de
hambre y viven en la miseria, tienen como lengua materna el nahua,
aimara® o quechua. La “etnicidad” de la pobreza no sélo es un hecho
ev1dente sino que ademds refleja una tendencia que ya habia sefia-
lado el mismo Carlos Marx: “Las ideas de los clommadores son las
ideas dominantes”. Lo que ocurri6 hace. 500 afios con el continente
americano, se perpetGa hoy dia mediante la hegemonia econémica y
cultural de Occidente, a través de la ‘globalizacién’ econémica
neoliberal e informitica, sustentada y fomentada en parte por la filo-
sofia postmoderna.

En este proceso —que es de una magnitud y ‘necesidad’ (en el
sentido de un determinismo histérico) mucho mayor que la misma
Conquista—— las concepciones no-occidentales del universo y del ser
humano no tienen ‘valor de mercado’ para poder competir con el
paradigma dominante (que a la vez es el paradigma de dominacién)
occidental. A lo mejor, son consideradas ‘ideas exdticas’ con un valor
estético para la indiferencia conceptual y ética del ser humano y de
la mujer postmodernos. Ld concepcidn totalizadora de la globalizacién

! Segiin los lingiiistas, Ia diccion “aimara” (con una 1) debe ser la forma espafiols,
" para indicar tanto el idioma como el pueblo y la cultura (“el idioma, aimara®; *la
cultura aimara”; “el pueblo aimara™). La diccién “aymara” (con unm es Ia forma
del idioma aymara (por ejemplo: “aymar parltati?” que significa “shablas aimaral")
y concuerda con el origen etimolégico de la palabra. “Aymara” es la composicién
y contraccidn de “aya mara aru” que quiere decir: “el idioma de afios lejanos”, Bn
este trabajo, escribo “almara” siempre y cuando es una expresién del idioma es-
pafol, y “aymara” siempre y cuando se refiere a una expresién del idioma aimara,
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econdmica y cultural es la punta .del iceberg de la modernidad y
postmodernidad occidentales que una vez mis demuestra su aspira-
cién supercultural y ‘totalitaria’ (en sentido hegeliano)?. Este afin
umversahsta y totalitario se puede realizar s6lo a condicion de negar
al ‘otro’ y a la ‘otra’ en su alteridad. Una de las formas académicas
mas sutiles de negacién consiste en el eurocentrismo y occidentalismo
de los mismos criterios de negacion y exclusién.

La negacidn del ‘alma’ de los varones y mujeres nativos de Abya
Yala en el siglo XV1, de la ‘civilizacion’ de los pueblos originarios
pre-hispanicos y de los derechos civiles y politicos de los pobladores
autéctonos, hoy en dia se viene transformando en la negacién de su
auto-determinacién econdmica y cultural. Uno de los Gltimos ‘bastio-
nes de resistencia’ colonialista, después de haber concedido (como
en un acto de generosidad) la humanidad, la culturalidad y la
politicidad del ‘nativo americano’ y de la ‘nativa americana’, es la
négativa académica de.reconocer la existencia de una auténtica filo-
sofia no-occidental. A pesar de que el (neo-)liberalismo y la ‘toleran-
cia postmoderna’ aplauden la rica tradicidn mitica, religiosa y cultural
de los pueblos indigenas de América Latina, sin embargo siguen in-
sistiendo en la ‘universalidad' a priori de 1a filosofia occidental como
el Gnico paradigma que merece este titulo.

La pretension del presente libro no es ‘indigenista’ en un sentido
purista, ni ‘exclusivista’ referente a la tradicién occidental que tiene
muchos méritos. Se trata més bien de dar voz y expresién a las y los
que fueron acalladas/os por el ruido triunfador de las concepciones €
ideas importadas e impuestas a la fuerza a los pueblos originarios de
Abya Yala. La excavacion de la ‘filosofia andina’ como el pensamien-
to racional implicito del ser humano y de la mujer autdctonos de una
cierta regién del continente americano, es, a manera de un deber
histérico, el gesto de la ‘devolucidn’ de lo propio, maltratado negado
y supuestamente: extinguido. ,

A la vez, es una protesta contra la situacién escandalosa de los

pueblos andinos que sufren las consecuencias de una globalizacién 2
medias, en la condicién de victimas de un mercado desenfrenado y de

2 El lenguaje (pseudo-dhegeliano de la filosofia neoliberal (Fukuyama, Novak) no
" es casual, sino que obedece a una familiaridad paradigmdtica. La ‘totalidad’ del
Espiritu Absoluto de la filosofia de Hegel es reemplazada por la ‘totalidad’ del
mercado y de la cultura correspondiente. Ambas posturas son anti-utdpicas, tota-
Iitarias y presumiblemente supra-culturales.
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un imperialismo cultural sin precedentes. La mujer campesina quechua-
hablante, por ejemplo, soporta la discriminacién y marginalizacion
de manera triple: sexual, social y culturalmente. Sin embargo, ella es la
portadora de una milenaria riqueza sapiencial inconsciente y subterra-
nea que ella misma ignora. Este desconocimiento es parte del proceso
continuo de alienacién y de la ‘obsesion’ por el paradigma ajeno?

Para poder aproximarse al fendbmeno y tema de la ‘filosofia
andina’, es preciso romper con el eurocentrismo y occidentalismo (u
occidentocentrismo) implicitos en la misma definicidn y delimitacion
de lo que se considera ‘pensamiento filosofico' o ‘filosofia’ a secas,
Parcialmente, también la postmodernidad pone en tela de juicio el
caracter ideolégico y etnocéntrico del ‘meta-discurso’ fllosélico racio-
nalista de Occidente. Sin embargo, me parece que el paradigma
postmoderno, en el fondo, no es una ruptura epistemolégica con la
tradicién filoséfica dominante, sino su expresién més inteligente, una
Aufbebung de segunda potencia. A pesar de su renuncia a una con-
cepcién que engloba todo y totalizadora del mundo (meta-récit), la
postmodernidad es ante todo una corriente occidental con su
arraigamiento en una cultura determinada.? Por lo tanto, no ofrece el

*  Uso en esta oportunidad dos términos que ya tienen una cierta Wirkungsgeschichte
(historia eficaz) en América Latina. El concepto (feuerbach-marxiano) de la ‘alie-
nacién’ no sblo juega un papel trascendental en la ‘Filosofia de la Liberacion’,
sino que acompana el proceso de la emancipacion filoséfica latinoamericana des-
de sus inicios. Cabe mencionar los trabajos de Augusto Salazar Bondy (quicn
hace uso del término *inautenticidad” de cuiio existencialista) y de Enrique Dussel.
Véase:

Salazar Bondy, Augusto (1968). ;Existe una filosofia de nuestra América? México.

Dussel, Enrique (1980). Filosofia de la liberacion. Bogota.

El concepto de la ‘obsesion’ es originario de Lévinas (Lévinas, Emmanuel (1978;
- 1987). De otro modo que ser, 0 mds alld de la esencia. La Haya (en francés);

Salamanca (en espafnol). 147ss.], pero usado aqui en sentido opuesto: El yo occi-

dental ‘ocupa’ u ‘obsesiona’ a ]a otra y al otro andinos, tal como un ¢mbribn,

resultado de una violacién, ‘ocupa’ lo mis intimo de la personalidad femenina.

4 Sin menospreciar el gran mérito de Ia filosofia postmoderna de haber cuestionado
el paradigma racionalista monocultural de Occidente, creo, sin embargo, que no
llegue a superar el occidento-centrismo en sus planteamientos y presuposiciones.
Jameson caracteriza la postmodemidad como la “mutacién cultural del capitalis-
mo mds reciente” [Jameson, Fredric (1986). “Ideologische Positionen in der
Postmodemismus-Debatte”. En: Das drgument N® 135. 18-28).

A pesar de su origen francés (en el post-estructuralismo), la postmodernidad se
ha convertido muy ripidamente en la expresion filosdfica més nitida del yuppie
norteamericano y de su modo de vivir hedonistico y esteticista.
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enfoque mias adecuado e 1doneo para poder abordar 1a° problemanca
de la filosofia andina.

Opto aqui por un enfoque‘intefcultural La filosofia inte'réu'ltural'
antes de ser una corriente especxﬁca con contenidos determinados,
es una manera de ver, una actitud de compromiso, un cierto hablto
intelectual que esté presente en todos los esfuerzos filos6ficos.S Es,

" ante todo, una ‘filosofia de la interculturalidad’, es decir: una reflexién
acerca de las condiciones y los limites de un digdlogo (o ‘polilogo”)
entre diferentes culturas. La verdadera interculturalidad (y filoscfia
intercultural) rechaza tanto las pretensiones supra- y superculturales,
como también todo tipo de monoculturalismo (abijerto o camuflado)
y etnocentrismo del pensamiento filoséfico. Por otro lado, niega (contra
la postmodernidad) la supuesta inconmensurabilidad total entre las
culturas y la indiferencia ética de éstas. En otras palabras: afirma un
minimo de conmensurabilidad entre culturas y el caricter altamente
ético del dialogo intercuhural. La filosoffa andina misma es un fené-
meno multicultural y refleja una serie de “puentes’ interculturales.

Un aspecto intercultural ya encarno en mi persona. Mi concep-
cién filoséfica del mundo andino es un punto de vista ‘exdgeno-
endodgeno’, a la vez desde fuera y dentro (insider-outsider). Yo no
soy andino de procedencia, y por lo tanto nunca puedo (ni lo pre-
tendo) ser sujeto de este pensamiento filoséfico, sino a lo mejor su
intérprete (Hermes)y portavoz. Sin embargo, por haber vivido (y se-
guir viviendo) en la condicién de ‘otro’ por afios en el seno de la
cultura andina (0 mejor dicho: las culturas andinas), también asumo
parcialmente el punto de vista ‘endégeno’ de esta filosofia.

Esta doble condicién de ‘afuera-adentro’, de auto- y héteroima-
gen, sin embargo, no refleja un sincretismo o mestizaje cultural, ni
lampocCo una yuxtaposicion y separacidn estrictas. Es la condicién
prictica y vivencial de la dialéctica fructifera del inter que ain es una
‘utopfa’ (un “no-lugar™). Por eso, no es mi afin de plantear o postular
un ‘purismo andino’ a la vez nostilgico y combatiente, sino més bien

S Vease:
Fornet-Betancourt, Raal (1994). Filosofia Intercultural. México; especialmente
9-38.
También: Estermann, Josef (1996). “Hacia una filosoffa del escuchan Perspecti-
vas de desarrollo para el pensamiento intercultural desde Ia tradiclén europes”,
En: Concordia Reibe Monographien. vol. 19. Aachen. 119-149; ¢upecialmente
137-143.
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una apreciacién ‘fenomenolégica’ de una realidad irreducible a es-
quemas preconcebidos. La filosofia andina es ante todo la epifania
sapiencial de la ‘otra’ y del-‘otro’ en su condicién de pobre, margina-
da/o, alienada/o, despojada/o y olvidada/o, pero desde la ‘gloria’ de
su riqueza humana cultural y filosofica.b

¢ Uso conscientemente la terminologia religiosa que Lévinas emples para describir

la asimetria e inadecuacion entre lo ‘mismo’ (yo) y el ‘otro’ o la ‘otra’ (alteridad):
“Epifania” y “gloria™, [Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalidad e Infinito: Ensa-
Yo sobre la Exterioridad. La Haya (en francés), Salamanca (en espanol). 225-229;
Idem (1978; 1987). De otro modo que ser, 0 mds alld de la esencia. La Haya (¢en
francés); Salamanca (en espafol). 220ss.),
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CAPITULO 2

¢Cosmovisién, mito, pensamiento
o filosofia?

2.1. Introduccidon

En el marco de la reivindicacién, por los movimientos autéctonos de
muchos pueblos y etnias, de su propia manera de vivir y de concebir
el mundo, se plantea también la cuestion de la existencia de ‘flloags
fias regionales’, ‘contextuales’ e inclusive de ‘etno-filosoflas" y de #u
legitimidad. En base a la conciencia de la alieriacién cultural en Afls
ca y América Latina (Asia tiene una historia muy distinta) y la crecida
autoestima autéctona, en los Gltimos decenios han surgido distintas
‘filosofias’ no-occidentales.

Dos ejemplos elocuentes son la famosa obra La philosophie hantoue
[La filosofia bantd] (1945) del misionero belga Placide Tempels? y fa
publicacion La filosofia ndabuatl: Estudiada en sus fuentes (1956) del
mexicano Miguel Ledn-Portilla3. En el transcurso de.los tltimos cin-
cuenta afios, estos pioneros han sido secundados por un gran ndmero
de estudios e investigaciones (no siempre muy serios) sobre ‘filosoffus
autdctonas', ante todo procedentes de las etnias de los continentes de
Africa y América Latina. En el dltimo caso, este esfuerzo ha sido esti-
mulado y favorecido por el surgimiento de una ‘filosoffa latinoamerlca-
na’ auténtica, tanto de indole liberacionista como incultura

Véase nota 9 de este capitulo.

! Tempels, Placide (1959). Bantu Philosophy. Paris 1959. El libro fue publicado por
primera vez en francés en 1945. Véase: Tshiamalenga, Ntumba (1979). “Die
Philosophie in der aktuellen Situation Afrikas™. En: Zeitschrift fur pbllmopbtscbl
Forschung vol. 33.3..428-443,

*  Le6n-Portilla, Miguel (1956). La filosofia ndbuatl: Estudiada en sus fuentes. México,

La elaboracién de una filosofia latinoamericana auténtica ——es decir: no como
simple 'eco’ de Ia tradicién europea— empezd con el drgentino Juan Bautista
Alberdi (1810-1884) quien acuid en 1842 por primera vez el término “filosofla
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Entonces, la cuestion de ‘filosofias no-occldentales' en América
Latina ya no es un simple asunto académico, sino tiene que ver con
el proceso de liberacién y con la reivindicacién de lo propio, des-
pués de una historia de ‘colonizacién cultural’ de pricticamentie qui-
fiientos afios. Tal como lo expresa Enrique Dussel en la Introduccion
a su Filosofia de la Liberacion que vale ser citado en extenso: “Contra
la ontologia clasica del centro, desde Hegel hasta Marcuse, por nom-
brar lo mis lucido de Europa, se levanta una filosofia de la liberacion
de la periferia, de los oprimidos, 1a sombra que la luz del ser no ha
podido iluminar. Desde el no-ser, la nada, el otro, la exterioridad, el
misterio de lo sin-sentido, partiri nuestro pensar. Es éntonces, una
filosofia barbara’.”’

Todos estos intentos pretenden cuestionar profundamente y so-
meter a la ‘sospecha ideologica’ la concepcién occidental de que la
filosofia fuera el privilegio exclusivo del Mediterrineo.

La reaccién de la filosofia académica establecida en Occidente y
en las mentes ‘europeizadas’ de la periferia no se dej6 de esperar. La
estrategia mis comin y aparentemente menos racista —después de
los veredictos de Hegel y Lévy-Bruhl®— consiste en el deslinde
(monocultural) entre lo que es ‘filosofia’ y lo que es ‘para-filosofia™,

latinoamericana”. Pero recién a partir de la segunda mitad del siglo pasado, co-
mienza a plasmarse este programa én dos posturas distintas, pero complementa-
rias: La ‘filosofia de la liberacién’ con Maridtegui, Salazar Bondy, Dussel y Cerutti,
por un lado, v la ‘filosofia inculturada’ con Zea, Kusch, Scannone, Miré Quesada
y Roig, por otro lado.

' Dussel, Enrique (1977; 1980). Filosofia de la liberacion. México; Bogoti. 26
1.1.8.7.2.

§ I veredicto hegeliano sobre America: “Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der
Widerhall der Alten Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit...” [Lo que aqui
sucede bhasta el momento, es s6lo el eco del-Mundo Viejo y la expresién de una
vitalidad fordnea...) [Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1837; 1970). *Vorlesungen
tiber die Philosophie der Geschichte®. En: Werke in zwanzig Bdnden. Tomo 12.
Francfort/M. 114; (1999). Lecciones sobre la leosof Ta de la Historia Universal. Ma-
drid: Alianzal.

Lévy-Bruhl (1857-1939) considera el pensamiento americano no-europeizado como
‘primitivo’ [Lévy-Bruhl, Lucien (1922; 1945). La mentalité primitive. Paris; La men-
talidad primitiva. Buenos Aires: Lautaro. Idem (1927; 1986). L'dme primitive. Pa-
ris: Ed. Félix Alcan; El alma primitiva. Buenos Aires: Planeta-Agostini].

7 En alusién a la ‘para-psicologia® (hipnosis, telequinesia, telepatia, precognicion,
erc.) que siempre lucha para ser admitida en el canon académico de las clencias.
El prefijo ‘para’ indica la heterodoxia frente a una ortodoxia cientifica y académi-
ca establecida. Cabe mencionar que en la historia han sido las posturas ‘heterodoxas’
que han contribuido a revoluciones paradigmiticas en las ciencias.
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es decir: ‘etno-filosofia’, ‘pensamiento’, ‘cosmovision’, ‘pensamiento
mitico’ o simplemente ‘seudo-filosofia’. David Sobrevilla llega con toda
claridad al punto, preguntindose (tratando del libro de Miguel Ledn-
Portilla) “si se puede emplear la nocién de filosofia para formas de
pensamiento no-occidentales”. Hay un supuesto implicito en esta pre-
gunta: ‘Filosofia’ es un fenémeno surgido en las costas mediterrineas
de habla griego en el siglo VII a.C,, y, por lo tanto, cada expresién
‘filosofica’ no-occidental tiene que demostrar su ‘filosoficidad’ a la
medida del arquetipo griego-occidéental.

Los veredictos de Hegel y Heidegger de que la ‘filosofia’ fuera
eminentemente ‘griega’, podrian ser dirigidos —en contra de sus in-
tenciones— contra la misma pretensién universalista de sus propias
filosofias. No solamente Le6n-Portilla tenia que soportar, como un
‘nifio malcriado’, las amonestaciones de los ‘papis’ académicos y guar-
dianes de 1a pureza filoséfica, sino también Tempels fue excomulga-
do por el veredicto procedente de la pluma de un filésofo africano
‘europeizado’: “De hecho, se trata de una obra etnolégica con pre-
tensiones filoséficas, o més simple, si puedo acufar la palabra, de
una obra de ‘etno-filosofia’.”?

Parece que los y las representantes filosoficos/as de América La-
tina y Africa sean mis ‘papistas’ que el Papa y que hayan interiorizado
como aprendices ejemplares la concepcién monocultural europea
de filosofia’ de tal manera que ni se dan cuenta de su profunda
alienacién e inautenticidad cultural. Salazar Bondy manifestd ya en
1978 que la filosofia realmente existente en América Latina, “por
imitativa ha sido hasta hoy dia, a través de sus diversas etapas, uni
conciencia enajenada y enajenante, que le ha dado al ser humano de
nuestras comunidades nacionales una imagen superficial del mundo
y de la vida”.1®

#  Sobrevilla, David (1992). “;Pensamiento filosofico o pensamiento mitico pre-
colombino?: La cosmovisién nihuatl v el surgimiento de la filosofia”. En: Biis-
quedas de la filosofia en el mundo de boy. Cusco: Banolomc de las Casas. 163-
208; 163.

¥ Hountondji, Paulin (1983). African Philosopby: Myth and reality. Londres. 34. En
el original: “In fact, it is an ethnological work with philosophical pretensions, or
more simply, if T way coin the word, a work of ‘ethnophilosophy’”.

9 Salazar Bondy, Augusto (1978). “Sentido y Problema del Pensamiento Filosofico
Hispanoamericano”. En: Cuadernos de Cultura Latinoamericana. N° 12. México.
21-30; 21.
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Antes de presentar y analizar los rasgos principales de la ‘filoso-
fia andina’, hay que discutir entonces algunas concepciones funda-
mentales sobre lo que es ‘filosofia’. En primer lugar, mencionaré la
concepcién (moderna) clisica dominante de Occidente; en segundo
lugar la definicién postmoderna (también de procedencia occiden-
tal); y en tercer lugar la concepcién intercultural,

2.2. ‘Filosofia’ en la concepcién occidental dominante

La historia de la filosofia occidental nos presenta un sinnimero de
definiciones de lo que es ‘filosofia’; pricticamente existen tantas defi-
niciones como fildsofos vy fildsofas. En este sentido, no podemos ha-
blar de 'la' concepcién occidental de la ‘filosofia’, sino de distintas
concepciones, en plural.

El significado de la ‘filosofia’ no siempre ha sido aquél de “bus-
car las primeras causas y verdaderos principios de los que se puedan
deducir las razones de todo aquello que uno es capaz de conocer”
(Descartes)'!, y no siempre se suponia que la filosofia fuera “los pen-
samientos cristalizados de una época” (HegeD)'2. Entre las descrip-
ciones alternativas puedo mencionar —a manera de ejemplos— las
siguientes: "Meditacién sobre la muerte” (Platdén); “un arte de la vida”
(Séneca); “cultivo del espiritu” (Cicerén); “introito a la religién” (Pico
della Mirandola); “amor de la sapiencia de Dios” (San Agustin); “amor
de los mitos” (AristGteles).t?

Una cierta postura filoséfica y cultural nos hace creer que la ver-
dad sobre la filosofia se manifiesta en sus origenes (in origine veritas),
tanto del término “filosofia” (etimoldgicamente), como del mismo fe-
némeno de la filosofia (genéticamente).!* La definicidon etimoldgica

“Chercher les premiéres causes et vrais Principes dont on puisse déduire les raisons
de tout ce qu’on est capable de savoir” [Descartes, René (1644; 1995). Principia
Philosophiae (Praefatium). Madrid: Alianza. IX.5).

2 philosophie ist ihre Zeit in Gedanken gefasst” [Hegel, G.W.F. (1831; 1966),
Vorlesungen tiber Philosophie der Religion 1. Ed. por G. Lasson. Hamburgo. 16-27).
3 *Ars vitae" (Séneca); “Cultura animi” (Cicerén); “Philosophia incoatio est religionis”
(Pico della Mirandala); “Amator sapientiae Dei" (San Agustin. De Civitate Dei.
VIL1 [PL 41.225).
Evidentemente nos referimos a Heidegger y su exaltacién de la filosofia presocritica
(ante 1odo de Parménides); pero también podemos mencionar & Nietzsche coma
representante de esta concepcién (purista).
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revela dos aspectos que en la concepcidn moderna (postrenacentista)
casi desaparecieron totalmente: ‘filosofia’ tiene que ver con ‘amor’ y
‘sabidurfa’. El primer aspecto enfatiza una pasién, un compromiso,
un sentimiento profundo, una conmocién existencial, o hasta podria-
mos decir: una fe (aunque no en sentido religioso estricto). Y el se-
gundo aspecto (‘sabiduria”’) subraya el nexo necesario con la expe-
riencia vivencial (Erlebnis), la madurez personal, la riqueza gxperx-
mental, la meditacién profunda e incondicional.

1

Estas connotaciones, junto con la separacién de filosofia y teolo-
gia, de filosofia y vida prictica a comienzos de la &época moderna,
pasaron sin miayores protestas al quehacer extra-filosofico. La filoso-
fia occidental moderna ~—en forma estricta— ya no es ‘amor' (sino
‘método’ y ‘ciencia’), ni ‘sabiduria’ o conocimiento sapiencial. Por otro
lado hay que advertir que la etimologia sélo consideraba lu traduc-
cidn cldsica “amor a la sabiduria? (sapientiae amor), pero dejé de
lado la traduccién igualmente vilida ‘sabiduria del amor'." La 'lllos-
fia’ quedd entonces como un cuerpo anémico y desanimado, ¢omo
‘clencia estricta’ (Husser]), ‘andlisis lingtiistico’ (Carnap) o hasta mers
‘historia de la filosofia’ (en la filosofia académica contempordnea que
se ha convertido en gran parte en “filosofia rumiante™).

La definicién genética (por el origen) construye una dicotomia
ahistorica y artificial entre mythosy logos, supuestamente surgida con
los primeros milesios (Tales, Anaximandro, Anaximenes) en las ri-
beras mediterraneas. Se olvida. o suprime normalmente el hecho que
la filosofia occidental tiene su origen en Asia, en la periferia del im-
perio griego, y no en el centro politico y cultural de la civilizacién
occidental de aquel tiempo (Atenas y Roma). La ‘sabidurfa’ muy ripi-
damente tenia que ceder el campo al Jogos; los sophoi (sabios) se
convertian en ‘filésofos’, y el ‘amor’ s6lo quedd como reminiscencia
lingtiistica en el término “filosofia”.

La ‘filosofia’ se convertia entonces, empezando con Platén, en
‘logologia’ o ‘noologia’, estudio distanciado y tedrico del logosy nous.
El amor pasional (eros y philia) inicial se enfriaba, y con él el com- .
promiso personal con los problemas pricticos, politicos y existenciales.

13 “El filésofo no es sélo el amante del saber sino que es el mismo sapiente del
amor, esto es, un saber que no cesando de amar sabe (saborea) que ¢l amor no -
es posesion sino didiva, que el amor no termina nunca, ni se queda fijo una vez
para siempre” [Panikkar, Raimon (1997). La experiencia filoséfica de la India. Ma~
drid. 16}.
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La filosofia poco a poco-dejaba de ser interpretacién apasionada de
la experiencia vivencial y se convertia en ‘teoria’ acerca del ser (onto-
logia), del conocer (epistemologia) y hasta en interpretacién de la
interpretacion (historiografia).!é

Para salir de los apuros, podriamos distinguir (como algunos es-
tudiosos sugieren) entre un sentido amplio y un sentido estricto de lo
que es ‘filosofia’. La filosofia en sentido amplio serfa entonces todo el
esfuerzo humano para entender el mundo, a través de las grandes
preguntas que la humanidad ha formulado; y esto de hecho compete a
todos los pueblos en todas las épocas. Algunos autores suelen llamar
este tipo de filosofia “cosmovisién” o simplemente “pensamiento” del
cual la ‘filosofia’ en sentido estricto seria una sub-forma especifica.

La definicidn (esencial) de 1a “filosofia’ en sentido estricto enfatiza
justamente los rasgos que la filosofia surgida en Occidente de facto
tiene: Racionalidad 16gica; metodologia sistematica; actitud anti-
mitolégica; cientificidad; graficidad; individualidad del sujeto (filéso-
fos y filbsofas histéricamente identificables). Como por arte de ma-
gia, esta definiciébn a priori concuerda con el “tipo de pensamiento
que surgid en Grecia hacia el siglo VI a.C. con los presocréticos, y
después con Socrates, Platon, Aristételes y las escuelas postaris-
totélicas"’’. Con lo que quedaria ‘demostrado’ que la ‘filosofia’ en
sentido estricto fuera un privilegio exclusivo de Occidente (quod erat
demonstrandum).

Para refutar este silogismo falaz, hay que cuestionar ante todo la
distincién entre estos dos ‘sentidos’ de ‘filosofia’, como una distincién
monocultural (e ideologica en 12 medida de su universalizacién), he-
cha por la misma filosofia occidental.’® Toda la “mania clasificatoria”

16 La sustitucion de la pasion y del ‘erotismo’ flloséficos por la frialdad cognoscitiva
y abstractiva en la teorfa, puede ser comparada con la sustitucién de lo dionisiaco
por lo apolineo a partir de S6crates, criticada duramente por Federico Nietzsche.

17 Sobrevilla, David (1992). “;Pensamiento filoséfico o pensamiento mitico preco-
lombino?: La cosmovisién nihuatl y el surgimiento de la filosofia”. En: Busquedas
de la filosofia en el mundo de bhoy. Cusco: Bartolomé de las Casas. 163-208; 164.

" Se trata en el fondo de un tipo muy sutil de petitio principii: Lo que se quiere
definir como “filosofia’, se presupone como terminus a quo de la distincién de
otros tipos de ‘pensamiento’. Algo es ‘filosofia’ en Ia medida en que corresponda
al paradigma establecido de ‘filosofia’ (occidental). Cada intento de definir la ‘filo-
sofia’ monoculturalmente (desde una determinada cultura) es una definiclon par-
ticular, y por tanto culturalmente relativa. Algo parecido ocurre cuando una reli-
gi6n o confesion pretende definirse calificando a la otra o al otro como ‘secta’.
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(Panikkar) del espiritu occidental procura establecer dicotomias y
contraposiciones ‘universales’: entre lo 'pure’ e ‘impuro’, lo ‘espiritual’
y lo ‘material’, lo ‘cientifico’ y lo ‘extra-cientifico’, lo ‘teoldgico’ y lo
‘filosdfico’, mythosy logos, teoria y practica, Dios y mundo, interior y
exterior, etc. En el fondo, tales distinciones son el reflejo del principium
tertii non datur, o sea: de la logica exclusiva de Occidente,

También la distincién entre ‘sentido amplio’ y ‘sentido estricto’
es una forma de este procedimiento, sobre todo al hacer coincidir el
‘sentido estricto’ con las cualidades de ‘verdad’, ‘autenticidad’ y ‘pure-
za'.'? ;Podemos realmente pensar que una sola cultura (la occidental)
lograra acaparar y cooptar en forma exclusiva un fenémeno tan esen-
cialmente humano como es la ‘filosoffa’ (y no solamente en ‘sentido
amplio')? ;Acaso el logos es un privilegio de una raza y de una cultura
determinada, con la consecuencia de que otras culturas (y razas) sélo
lleguen 4 tenerlo en la medida en que ‘imiten' y ‘copien’ los resulta-
dos de su desenvolvimiento en Occidente?

Segln este criterio eurocéntrico, en América Latina (pero también
en Africa y Asia) no puede (a priori) haber existido una ‘filosofia’
hasta el momento en que la filosofia occidental (que se concibe como
la Onica ‘estricta’) pisara tierra en estas partes ‘barbaras’ del globo
terriqueo. Pero también podemos preguntarnos si la definicion ‘es-
tricta’ de la filosofia es una descripcion tipica y adecuada del queha-
cer filosofico occidental.

Lo que ha surgido con los primeros presocriticos y ha evolucio-
nado a lo largo de la Antigliedad, es decir: la ‘filosofia griega’, no
cumple ni con lo mis minimo los criterios mencionados para ser uns
‘filosofia estricta’: Sigue siendo un pensamiento mitomorfa (ycudn-
tos mitos usa Platdén en sus Didlogos?); no siempre es grabada en
escritura (gran parte de los presocriticos y el propio Sécrates); con-
tiene un alto grado de ‘sabiduria prictica’; es impregnada por la reli-
giosidad popular griega; no sigue un método establecido; no es del
todo sistemidtica; no se trata de filésofos ‘profesionales’ y ‘académi-
cos’; mantiene un nexo vivo con los problemas practicos de la vida.
Y pasando a la época medieval, la filosofia tampoco se nos revela
en ‘sentido estricto’. ;Como la filosofia (en ‘sentido estricto’) puede

¥ Aunque Immanuel Kant ha sido ¢l representante mis destacado de la “pureza”
filosofica (que refleja su pietismo religioso), la historia de la filosofia occidental
estd colmada de intentos de reducir ia sabiduria a conceptos puros, ciencia estric-
ta, Jogica binara y principios inequivocos.
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ser una consolatio (Anicio Severino Boecio), un amor (San Agustin),
una ancilla (Santo Tomis de Aquino) o hasta la vera religio (Juan
Escoto Eridgena)?

La concepcién occidental de la ‘filosofia’, que se yuxtapone al
pensamiento mitico, las cosmovisiones y Weltanschauungen, parece
haber nacido recién en la época postrenacentista.?® Se trata de una
concepcién reduccionista y excluyente, hasta el extremo que hoy dia
la misma filosofia en sus ‘batallas de repliegue’ esti 2 punto de per-
der su razén de ser, con la excepcidn de estudiar como ciencia “ru-
miante” su propia historia (historismo).?!

"En primer lugar, se ha ‘emancipado’ de la teologia y de la reli-
gién, marcando claramente la [inea de separacidn, y dejando todo el
‘campo’ de lo divino a una disciplina no-filoséfica. En segundo lugar,
se ha separado de las ciencias naturales, perdiendo todo el campo de
la cosmologia. En tercer lugar, también tenia que 'soltar’ las ciencias
humanisticas como la psicologia, la sociologia y la antropologia. En
cuarto lugar, hasta la 16gica se separé de su madre ‘filosofia’ para ser
una ciencia auténoma, relacionada a las matemadticas. La metafisica
ya se mudé pricticamente a la religién o la esotérica, y hoy dia, la neu-
rologfa, genética y cibernética vienen reemplazando paulatinamente
a la gnoseologia.

Inclusive la ética y la politica pretenden ‘emanciparse’ de la figura
maternal de la prima scientia que de esta manera no sélo resulta la
Gltima, sino la mds anémica. El reduccionismo metodologico y topolé-
gico (en el sentido de los topoi philosophiko) ha dejado huérfana a
esta ciencia que siempre pretendia ser ‘universal’ en cuanto. a su obje-
to, pero que en realidad se ha retirado silenciosamente a una ‘existen-
cia vacuna’ de ‘rumiar' lo que generaciones anteriores han digerido.

El proceso incontenible de fragmentacién del mundo, de 12 vida
y de la experiencia humana en ia modernidad (y postmodernidad)

% Este ‘olvido’ de la gran variedad de acepciones pre-renacentistas de la ‘filosofia’
es un indicio del caricter ideoldgico de la concepcién occidental moderna de la
‘filosofia’. La supresién (para hablar en términos psicoanallticos) de parte de su
propia historia recién permite defender la idea de una pureza racionalista nunca
realmente alcanzada.

2t Empleamos aqui el término “historismo” en el sentido nietzscheano de ‘hacer
sélo historia de la filosofia', interpretacion de la interpretacién, en vez de *hacer
filosofia' (Segunda Consideracion Intempestiva). Cf. Sobrevilla, David (1996). La
Filosofia Contempordnea en el Peri. Lima. 27; 76.
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ha afectado considerablemente la concepcién de-la ‘filosofia’. De una
sophia, orientacion y ayuda para la vida, de este nexo imprescindible
entre la multiplicidad de experiencias y las ‘ciencias’, de la pretensiéon
‘holista’ y ético-céntrica, se ha convertido en la época moderna en un
‘mito todopoderoso’ (un “metarrelato™ de la racionalidad, que no
sélo reduce el quehacer filosofico a un.procedimiento metodolégico,
sino que excluye definitivamente muchas formas de concebir la reali-
dad de la autodenominada ‘ciencia estricta’.?

El proceso recesivo de demarcacion —definir la ‘filosofia’,
deslinddndola negativamente del mito, de la religién, la teologla, Ia
cosmovisidn, las ciencias reales, de las Weltanschauungen— reveld
en el fondo una ‘crisis de identidad’ de la misma-filosofia. La misma
Tlustracion ya no permite ‘definir’ nitidamente la propia naturaleza de
la filosofia. Una de las estrategias entonces consiste en la definicién
genética: ‘filosofia’ es lo que surgié con los primeros milesios (Tales,
Anaximandro, Anaximenes) en el siglo VI a.C. y que evolucion6 a lo
largo de las épocas posteriores. Lo que —cabe reiterar— llega a ser
una petitio principii.

Pero el rasgo principal y mis devastador de la ‘auto-proclama-
cidén’ moderna de la filosofia occidental, consiste en su creciente
ideologizacién (a pesar o gracias al espiritu critico): Lo que habifa sur-
gido dentro de una cierta cultura.(Grecia jonica) y en una determinada
época (siglo VI a.C.), se convierte en la era moderna (sobre todo en
el racionalismo e idealismo) en philosophkia perennis, en un fenémeno
supra-cultural y a-histérico. La mono-culturalidad occidental de la ‘filo-
soffa’ se torna supra-culturalidad®; la particularidad y contingencia lle-
gan a convertirse milagrosamente en universalidad y necesidad.

La tensién intsinseca entre estas categorias todavia se manifiesta
en Hegel, representante mas destacado-de la ‘totalizacién’: Por un

La pretensidén de Husserl de fundamentar la filosofia como strenge Wissenschaft
(ciencia estricta) s6lo hace eco a lo que Descartes habia planteado en su Discurso
del Método. Desde entonces, el ‘método’ (camino) empieza a sustituir cada vez
mis el mismo fin del filosofar, es decir: de contribuir a 1a felicidad humana en un
sentido integral. ’

Es preciso determinar Jo “mono-cultural” como lo que surge dentro de una cier-
ta cultura y Neva los rasgos contextuales de ella, adn cuando se expande a
culturas distintas. Lo “supra-cultural” se entiende como algo “subsistiendo” por
encima de cada determinacién cultural y, por lo tanto, mas alld de cada contex-
to espacio-temporal. En Occidente, se suele identificar lo supra-cultural con lo
“universal”.
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lado, la filosofia es “los pensamientos cristalizados de una época” y
por lo tanto es historica, relativa a una cultura y contingente; pero
por otro lado, su propia filosofia es concebida como la Aufbebung de
todas las expresiones filosoficas particulares, como la auto-concep-
cién absoluta del mismo concepto, o sea: como ‘filosofia absoluta’.
La relatividad cultural e histérica del pensamiento filosofico (“reflejo
conceptual de una época”) llega a ser ‘dialécticamente’ absoluteza
supra-cultural y meta-histérica: ‘Filosofia universal’.?4

Esta concepcién occidental moderna tiene graves consecuencias
para cualquier tipo de ‘pensamiento’ que no se adecte al canon de la
supuesta ‘universalidad’ y ‘atemporalidad’ (philosophia perennis) de
la filosofia occidental. No solo las grandes tradiciones orientales de la
China y de Ia India,; sino también muchas formas. ‘heterodoxas’ y
‘heréticas’ en el mismo seno de la tradicién occidental, son depura-
das y excluidas por el purismo de la ‘filosofia estricta’ y pasan a ser
‘cosmovisién’, ‘pensamiento’ y ‘religién’,

La tradicién occidental dominante se auto-declara ‘la tnica filo-
sofia’ en sentido estricto, y todo el resto o bien es aufgeboben (con-
servado, negado y elevado) implicitamente en esta tradicién, o bien
es excluido definitivamente ‘de la misma. Estas dos estrategias —ab-
sorcién y exclusién— reflejan una vez mas la racionalidad exclusivis-
ta de Occidente: lo ‘otro’ o bien sufre la absorcién total (que es una
negacién canibalistica) en su posible incorporacién al modelo domi-
nante (‘aculturacién’, ‘imitacién”), o bien la exclusién total (que es
una negacién fébica). La alteridad es enemigo o pane de uno mismo,
pero no interlocutor auténomo.?

La Filosofia de la Liberacién latinoamericana ha puesto de mani-
fiesto la manera como la filosofia occidental se relaciona —sobre
todo en la época moderna— con la alteridad. No ha sido posible

# Hegel solo ‘lleva al concepto' (auf den Begriff bringen)lo que la filosofia moder-
na occidental implicitamente presupone: La particularidad (cultural) de la filosofia
{con respecto a su contexto) se convierte en universalidad (y supra-culturalidad)
en la medida en que es ‘filosofia de lo universal’. La mixima.expresién ideol6gica
de este category mistake (Ryle) se halla en la ecuacion hegeliana: ‘La filosofia del
Absoluto es la filosoffa absoluta'.

#  Acerca de los distintos modos de cédmo se relaciona {a tradicién filoséfica occl-
dental con la alteridad (cultural), véase: Estermann, Josef (1996). “Hacla una filo-
sofia del escuchar: Perspectivas de desarrollo para cl pensamiento intercultural
desde la tradicién europea®. En: Concordia Reibe Monographien. Vol. 19. Aachen.
119-149; 126-130.
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‘incorporar’ (aufbeben) las grandes tradiciones filosoficas de la India
y China; por lo tanto, habia que ‘negarlas’ declarindolas ‘pensamien-
to religioso exdtico’, excluirlas de las grandes historias de la filosofia,
rebajarlas a puras ‘cosmovisiones’ y ‘pensamientos mito-moérficos’.

El ‘descubrimiento’ de la alteridad americana llevd a otra estrate-
gia: El ‘indio’ o bien es declarado sub-humano (un animal sin alma),
o bien puede convertirse y ser convertido en cristiano (y por lo tanto
serd ‘como nosotros’). Tal como dice una expresién conocida de la
Congquista: “s6lo un indio muerto es un buen indio” - s6lo una alteridad
negada (conquistada, alienada, asesinada) sirve para el gran proyecto
universalista de Occidente. Hoy dia, existen formas mds ‘civilizadas’'
de negacidn, incorporacién y exclusién: Declarar el propio pensi-
miento como ‘etno-filosofia’, construir filosofias ‘anatOpicas' (hetero-
géneas)® en culturas no-occidentales, ‘occidentalizar’ a la elite no-occi-
dental, ‘musealizar’ (declarar ‘patrimonio de la humanidad”) y ‘estetizar’
formas autdctonas de concebir el mundo.

De la concepcién occidental dominante de la ‘filosofia’ se deriva
a priori que no pueden existir ‘filosofias africanas’ e ‘indigenas’ lado
a lado con la occidental, ni ‘filosofias pre-occidentales’ (pre-hispini-
cas, pre-lusitanas, pre-coloniales).?” Cada pensamiento no-occidental
llega a convertirse en ‘filosofia’ en la medida en que logra adaptarse
a los criterios occidentales del quehacer filoséfico, o sea: en la medi-
da en que renuncia a su propia cultura.

Tal como las y los indigenas de Abya Yala s6lo podian ser cris-
tianos/as a través de la ‘circuncisién’ occidental, también las y los

% El término “anatopismo”, acuiiado por Victor Andrés Belatinde (1889-1966) en
sus Meditaciones Peruanas, quiere resaltar el caricter sumamente alienado de un
pensamiento, en especial del latinoamericano que ‘transplanmia’ simplemente la
filosofia occidental en suelo (fopos) americano, sin tomar en cuenta la propia
realidad. Las elites latinoamericanas son en gran medida ‘anatépicas’, no s6lo
respecto a su pensamiento, sino también a las formas culturales y al modo de
vivir en general.

Véase: Estermann, Josef (2003). “Anatopismo como alienacién culwural: Culturas
dominantes y dominadas en el dmbito andino de América Latina”. En: Fornet-
Betancourt, Rail (ed.). Culturas y Poder: Interaccion y Asimeiria entre las Cultu-
ras en el Contexto de la globalizacién. Bilbao: Desclée de Brouwer. 177-202.

7 Si Ia ‘filosofia’ se define (genéticamentie) como ‘filosofia occidental’ (o a fortiori
‘griega’), una ‘filosofia occidental africana’ o ‘indigena’ resulta l6gicamente impo-
sible (contradictio in adiectis); en la concepcién dominante, la proposicién ‘la
filosofia es occidental’ es usada entonces como. analitica.



28 FILOSOF{A ANDINA

pensadores/as autéctonos/as tienen que someterse 4 la ‘circuncisién’
filoséfica de la racionalidad occidental moderna. La llamada “filosofia
latinoamericana” merecia durante siglos el titulo de ‘filosofia’ sélo gra-
cias al hecho de que era una mimesis mas o menos fiel del estindar
occidental {(ante todo europeo) de la ‘filosofia’, un ‘eco’ (como dijo
HegeD)® de las corrientes europeas de turno. Cada ‘pensamiento’ in-
compatible con la normatividad filosofal occidental, sufrié una de las
multiples formas de negacion, exclusién o incorporacion.

Cabe resaltar que la llamada “filosofia occidental” es también un -
fendmeno multi-cultural y no-monolitico. Parafraseando una palabra
de Marx: La ‘concepcién dominante’ de la filosofia occidental es ia
concepcién de las ‘posturas dominadoras’ en la historia de 26 siglos
de ‘filosofia’. También en esta historia existe una ‘historia subterrinea’
y ‘olvidada’, desapercibida por la historiografia ‘ortodoxa’.”® Aparte
de las dos grandes culturas forjadoras del ‘espiritu occidental’ —greco-
romana y semita-— existen otras influencias ‘heterodoxas’: Egipto, In-
dia, Persia, Arabia, y: (qué decir de la suerte de las culturas indigenas
de Europa (normandos, germanos, celtas, francos, helvéticos, etc.)?
Falta escribir una ‘historia de las ideas’ heterogéneas y ‘heréticas’ en
la misma tradicién occidental. Los multiples procesos de transcultu-
racion, aculturaciéon y super-culturacion a lo largo de los 26 siglos de
esfuerzo filosdfico nos hacen recordar que 1a filosofia occidental’ es
una sintesis mis o menos consistente de un sinnimero de ‘etno-filo-
sofias’, es decir: de concepciones culturalmente determinadas e his-
toricamente situadas.>®

2.3. ‘Filosofia’ en la concepcién postmoderna

El proceso de absolutizacién de un cierto tipo de racionalidad
—surgido en la época moderna de la cultura occidental~— como

*  Cf. nota 6 de este capitulo.

¥ Vease: Fornet-Betancourt, Radl (2002). Modelle befreiender Theorie in der
europdischen Philosopbiegeschichte: Ein Lebrbuch. Francfort/M.

Acerca de la heterogeneidad cultural intrinseca de la filosofia europea, véase:
Estermann, Josef (1996). “Hacia una filosofia del escuchar: Perspectivas de
desarrollo para el pensamiento intercultural desde la tradicidn europea®. En:
Concordia Reibe Monographien. Vol. 19. Aachen. 119-149; en especial el ca-

pitulo “La tradicidén europea: Una construccién desde la multiculturalidad”
(121-125Y

»
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esencia ideal (eidos) de lo que es ‘filosofia’, halla en la postmo-
dernidad® una instancia critica muy dura y radical. Esta vertiente filo-
séfica (que es mucho mds amplia que sdlo filosdfica) pretende tras-
cender las fronteras de la modernidad caracterizada por el paradigma
dominante de la raz6n ilustrada que ha venido a convertirse paulati-
namente en ‘razdn instrumental’ y tecnologica. Si bien es cierto que
ya en el siglo XIX habia movimientos anti-ilustristas y antirracionalistas
(Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer, Bergson, etc.), la postmo-
dernidad pretende acabar con cualquier meta-récit (metarrelato) que
se entiende como una ‘interpretacién total del mundo y de 1a reali-
dad que en sus principios queda incuestionada’ (Lyotard). “Postmo-
dernidad significa, ya no creer en meta-discursos™2.

El metarrelato (o ‘discurso magistral’) dominante en la époce
moderna de Ia filosofia occidental es —segtn la postmodernidadms
el racionalismo ilustrado que se manifiesta mediante muchas postus
ras distintas tal como el positivismo, cientificismo, idealivmo,
historicismo, hasta llegar a las corrientes semi-racionalistas del siglo
XX (la teoria critica, filosofia analitica, existencialismo, fenomenologlg,
estructuralismo). Segin Lyotard, la modernidad occidental ha produ-
cido tres ‘metarrelatos’: La ilustracién, la filosofia idealista y el
historicismo (que abarca tanto al marxismo como a la concepcién
judeo-cristiana). Las y los portavoces de estos ‘metarrelatos’ creen sin
excepcién en un orden racional del mundo y de la historia que el
ser humano es capaz de descifrar por su razén. La postmodernidad

31 Cabe una nota sobre la terminclogia. Mientras que el término “postmodernismo” 3¢
usa en primer lugar para la teoria literadia posterior al “modernismo” latinoamerlens
no (1905-1914), el término “postmodernidad” viene usindose sobre todo en el con-
texto histérico v filoséfico (posimodernité fr.; postmodernity ingl.; Postmoderne ale.,
postmodernitd it). La definicion del “postmodernismo” fue utilizada tamblén en
Ameérica Latina en la edicién de 1952 del Diccionario Enciclopédico de UTEHA,
aparecido en México, en donde se puede leer: “Postmodernismo. m.; movimiento
literario conservador, dentro del modernismo, fuente del ultramodemismo mis o
menos revolucionario”. La aplicacion del término “postmodernidad” en el dmbito
de la historia es hecha por Arnold Toynbee en su libro A Study of History (1934~
1961; 12 vols.), en donde afirma que la posunodernidad es la Gliima fase de la
cutura occidental, prevista ya alrededor de 1875.

En espafiol, se usa indiscriminadamente “posmodemo” y “postmoderno”, ambos
términos (y sus derivados) aceptados por la Real Academia de la Lengua Espafio-
la. En vista del uso internacional del término, doy preferencia a la escritura con la
“t” y uso el término “postmodernidad” para fines filoséficos.

32 Lyotard, Jean-Frangois (1979; 1984). La condition postmoderne: Rapport sur le savoir.
Paris: Minuit, La condicion postmoderna: Teorema. Madrid: Cétedra. 14.



30 FILOSOFfA ANDINA

desconfia en la razén y plantea una ‘cultura de la sospecha’; Nietzsche
—es gran pensador de la sospecha— es considerado el primer fil6so-
fo postmoderno avant la lettre.

Sin embargo, la critica postmoderna es una critica principalmen-
te intra-cultural. En continuidad con el post-estructuralismo, la
postmodernidad se comprende como ‘de-construccion’ de la tradi-
cion filosdfica de Occidente, empezando con la de-centricién del su-
jeto, pasando por el cuestionamiento de valores universales y liegan--
do a la critica de 1a unidimensionalidad del ser humano racional mo-
demno.?*La modernidad criticada y reconstruida por la postmodernidad
es una modernidad occidental, es decir: una modemidad culturalmente
determinada, y no una supuesta modernidad universal.

La misma filosofia postmoderna puede ser interpretada como la
(ltima expresion (dialéctica) del -espiritu moderno occidental, pero
de ninguna manera como la superacién definitiva del paradigma occi-
dental como tal. La postmodernidad es un movimiento surgido de en-
tre las clases media y alta de la sociedad industrializada y rica del he-
misferio norte (Europa occidental y Estados Unidos principalmente),
un fenémeno tipico de los yuppies (young urban professionals) y los
dinks (double income, no kids)y de la especulacién bursitil, en fin: de la
nueva generacién hedonista de la parte rica de la tierra. La ‘indiferen-
cia’ propagada por la postmodernidad como una nueva liberacién, sélo
se la puede permitir quien tiene satisfechas las necesidades bisicas. El
esteticismo postmodermno enfatiza la conversion de valores cognoscitivos,
éticos y sociales en valores netamente estéticos de agrado o desagra-
do: Lo mis diverso y lo menos homogéneo y monétono el fenémeno,
lo més bello y agradable (United colours of Benetton).>

% El flldsofo post-estructuralista que ha contribuido més a la elaboracién de una filosofia
postmodemna, es sin duda Jacques Derrida. Segin él, el pensamiento ‘fogocéntrico’
de Occidente tiene que ser ‘deconstruido’ para abrir el campo 2 un pensamiento
‘gramatolégico’. Ademds introduce el concepto de la ‘diferencia’, tan importante en
12 corriente postmoderna. La idea de la ‘de-centricion’ del sujeto (décentrement du
sujet) tiene su abogado en Michel Foucault quien investigd la ‘sombra’ del
racionalismo occidental: los manicomios, las cdrceles y el subconsciente humano.

Esta critica fenomenolégica de la postmodernidad evidentemente sigue afirman-
do partes del ‘metarrelato’ de la [lustracion, tal como la dignidad e igualdad fun-
damental del ser humano (como ‘invariante humano”), un’ discurso ético minimo
y la irreductibilidad estética de la axiologia socio-econdmica. la particularidad
cultural y socio-economica de facto de la postmodernidad revela la particularidad
(cultural) de la modernidad que aquella pretende superar. Se trata aqui de una
critica infer-cultural de la postmodernidad que no puedo profundizar en esta opor-
tunidad como se requeriria.

k2l
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La estetizacién de la realidad y de fa axiologia en general hace
imposible hablar de ‘diferencias’ en base a valores éticos. En su obra
Le différand (‘La disputa’), Lyotard defiende su posicion de que la
confrontacién entre un miembro de la Gestapo (policia secreta nazi)
y su victima judia quedaria sin solucidn valorativa, porque se tratara
de dos ‘discursos’ distintos, y que no pudiéramos recurrir a ninguna
autoridad ética de un ‘metarrelato’ para emitir un juicio.?® De esta
manera, resulta imposible el recurso a los Derechos Humanos para
denunciar atropellos contra la humanidad como el genocidio. Lo Gni-
co que nos queda es la contemplacidn estética de la realidad (socio-
econbmica) mediante los parimetros estético-consumistas de ‘fe’ y
‘bello’. Se puede seguir hablando de ‘diferencias’ culturales, socio-
econdmicas, religiosas y fisicas, pero ya no hay manera de ‘valorar'
estas diferencias en términos de ‘marginacién’, ‘explotacion’, ‘opre-
sién’ o ‘injusticia’. La vérdad s6lo se da en plural (*verdades”), y los
valores éticos se transforman en valores estéticos.

Aplicando los fundamentos conceptuales de la postmodernidad
a los fen6émenos culturales, podemos concluir que por un lado se ha
dado un paso decisivo a la relativizacidén de la propia cultura (occi-
dental) vy una revalorizacidn de las culturas no-occidentales, pero que
por otro lado, el relativismo cultural se ha vuelto tan radical que las
culturas son éticamente ‘indiferentes’ y- hasta inconmensurables. Lo
que la Filosoffa (y Ftica) de la Liberacién plantea como una diferen-
cia trascendental entre una ‘cultura dominante’ y‘ las ‘culturas domi-
nadas’, para la postmodernidad es inoportuno porque recurre al
metarrelato (historicista) de ‘dominaciéon-liberacién'. SegGn la
postmodernidad, las culturas y expresiones étnicas son ante todo dis-
tintos ‘modos estéticos de la vida, y, por tanto, pueden ser ‘contem-
pladas’ en absoluta indiferencia ética, politica y social. Los medios de
comunicacién fomentan de manera poderosa este proceso de la
estetizacién cultural: Lado a lado se puede apreciar en Internet las
maravillas de Machu Picchu, los nifios hambrientos de Puerto Princi-
pe, la guerra en Irak, los campos de concentracién de Pol Pot y
la eleccién de la Miss World. El ser humano postmoderno puede

3% Lyotard, Jean-Frangois (1983; 1989). Le différand. Pasis: Minuit; La Diferencia. Bar-
celona: Gedisa.

% Acerca de la oposicion fundamental entre dominacién y liberacion, véase: Dussel,
Enrique (1977; 1980). Filosofia de la liberacion. México; Bogoti; especialmente
11-26. Para Lyotard, este tipo de filosofia (Filosofia de la Liberaciéon) forma parte
del metarrelato del ‘historicismo’ (marxismo, cristianismo, pensamiento utépico).
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‘consumir’ todo, porque ‘todo vale’ (anything goes); las victimas de la
globalizacidén neoliberal simplemente son excluidas del ‘discurso es-
tético’ (que en el fondo es un nuevo metarrelato), porque aparecen
como ‘feas’ y ‘desagradables’.

La postmodernidad Heva un principio de la filosofia occidental a
su extremo: el axioma visual de la ‘teoria’. Desde Platén hasta
Baudrillard v Lyotard, el ‘ver' es considerado la manera mis adecua-
da y destacada de ‘captar’ y entender la realidad. La ‘visién’ objetiva
Jo ‘visto’, tal como lo ha demostrado de manera inigualable Sartre en
la dialéctica de la mirada (regard}” La forma tedrica (theorein: ‘ver’)
y la forma estética de ‘ver’ (aistbesis) sdlo difieren en su grado de
abstraccién; las dos ‘captan’ (be-greifen, con-ciben, grasp) el objeto y
lo inmovilizan en el ‘con-cepto’, respectivamente la ‘imagen’.®

El ser humano postmoderno es un recolector de ‘iméigenes’ elec-
trénica y cibernéticamente manipuladas; en el fondo, la ‘realidad vir-
tual' es la consecuencia necréfila del ‘ver’, levado a su forma extre-
ma cn la exterminacion de la vida ‘real’. Lo vivo y orgidnico (que no
se deja ‘captar’ ni por la razén ni por una filmadora) es ‘momificado’,
‘musealizado’ y ‘eternizado’ para el ojo estético que exige repeticién,
reproduccién y variacidn caleidoscdpica. El mundo se convierte en-
tonces en un especticulo gigantesco en donde unos pocos (los es-
pectadores postmodernos) disfrutan del estreno “lucha por la super-
vivencia” de la gran mayoria.

¥ Sartre, Jean-Paul (1943; 1966). L'étre et le néant: Essai d'une ontologie phénomé-
nologique, Paris. 430ss,; Ser y nada: Ensayo de una ontologia fenomenolégica.
Buenos Aires: Losada. Idem (1964; 1990). Les mots. Paris. GSss; Las palabras. Bue-
nos Aires: Losada. Segin Sartre, 1a ‘mirada’ objetiva todo sujeto ajeno (otro) y le
despoja de toda libertad; hasta que interpreta a Dios como hipostatizacion de la
‘mirada’. Lévinas amplia esta dialéctica al ‘ver intelectivo’, al pensamiento inten-
cional y a la representacion noémadtica: “Reducir una realidad a su contenido pen-
sado es reducirlo al Mismo” [Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalité et Infini:
Essai sur I'Exteriorité. La Haya; Totalidad e Infinito. Salamanca. 145}, Véase tam-
bién el capitulo “Rostro y sensibilidad” (201-207): “No puede ponerse en duda
que la objetivacidn funciona de una manera privilegiada en la mirada” (203).

Cf. también: Estermann, Josef (1993). “Visage et Vision: Die Konzeption der
Individualitdt bei Emmanuel Lévinas im Spannungsfeld jiidischer und griechischer
Kategorien™. En: Concordia N® 23. 2-12, '

Notese la terminologia violenta y agresiva: El entender y concebir es una forma
de ‘caza’ intelectual, por la que lo orginico y vivo se reduce a un esqueleto abs-
tracto e inmévil.
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Si bien es cierto que la postmodernidad significa un ‘giro.
copernicano’ respecto a la tradicidon dominante de la filosofia occi-
dental, no pone en tela de juicio sus propios presupuestos culturales
arraigados fuertemente en la cultura occidental. A fin de cuentas, es
una critica de (una parte de) la filosofia occidental desde la misma
filosofia occidental: una critica intra- y no intercultural. No supera
—a pesar del credo de un relativismo cultural (que es mas bien un
indiferentismo cultural)— el monoculturalismo. En sus inicios (Sitz
im Leben), principios y consecuencias, se trata de un fenémeno emi-
nentemente ‘occidental’, o, para decirlo en términos econémicos: un
fenémeno del llamado ‘Primer Mundo’ capitalista hegeménico.,

El ‘encuentro intercultural’ se reduce a una comparacién estética
de distintas culturas y sus expresiones, hecha por el ‘ojo invisible' (la
paralela a la ‘mano invisible’ del mercado de Adam Smith). La obaser
vadora y el observador postmodernos presumiblemente no pertengs
cen a ninguna cultura, sino que flotan por encima de ellas como Ton
satélites telecomunicativos. Todo vale igual: el kbipu incaico, el mantra
taoista, el instrumento de tortura medieval, el Cordn, el Kamasutra,
una revista pornogrifica, un panfleto neonazi, 1a homepage de 1BM,
la promesa de fidelidad, un prisionero electrocutado, la exploracion
~ de Marte, la Torab, el crucifijo. Culturas, épbcas, religiones, obras de
arte y filosofias se vuelven articulos de consumo en el gran super-
mercado de la postmodernidad.

Respecto a l4 filosofia, la postmodernidad la libera aparentemente
del armazén ‘moderno’ y de su definicion reduccionista. Las diferen-
tes formas de concebir el mundo —el mito, la cosmovision, las narra-
ciones, los. Weltanschauungen, los pensamientos, las ciencias~ ‘va-
len igual’ respecto a su valor veritativo. El rigor cientifico y gnoseo-
l6gico que define la ‘verdad’ por su demostrabilidad empirica o con-
ceptual, tiene que ceder ante la' pluralidad de ‘verdades’ y formas
gnoseoldgicas para alcanzarlas.® El mito no es menos verdadero y
racional que el logos; s6lo su forma ‘estética’ de presentacién es dife-
rente. Por lo tanto, la filosofia ‘en sentido estricto’; producida por la

*  la postmodernidad no ha planteado por primera vez la inviabilidad de este

principio positivista; se puede mencionar como concepciones proto-postmodernas
el principio de falsabilidad (Popper), de indeterminacién (Heisenberg), de
relatividad (Einstein) y de los juegos-linglisticos (Wittgenstein). Pero lo nove-
doso consiste en que la filosofia postmoderna ya no privilegia la ciencia (y su
‘verdad”) con respecto a las formas ‘esotéricas’, religiosas y estéticas de describir
el mundo.
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tradicioén occidental en la época moderna, es una de las muchas for-
mas de concebir el mundo, pero de ninguna manera la tGnica, ni la
mis adecuada o verdadera. Bajo ninguna condicién, el ‘metarrelato’
racionalista occidental puede ser el criterio Gltimo de racionalidad y
verdad, ni el juez ético y axiolégico de los demds ‘discursos’ vigentes
en distintas épocas y culturas.

La filosofia intercultural coincide con la postmodernidad en la
critica de la supuesta universalidad de un cierto tipo de racionalidad,
tal como se da en la época moderna de la filosofia occidental. Pero
rechaza a la vez la consecuencia relativista y esteticista de la postu-
ra postmoderna, como también la concepcién ‘bancaria’ o ‘museal’
de las culturas que maneja implicitamente la filosoffa postmoderna.*
Ademads critica el trasfondo monocultural de las concepciones princi-
pales de esta corriente que no llega a superar el paradigma occiden-:
tal ‘de concebir el mundo. Esto se refleja, por ejemplo, en el valor
indiscutible que se da al individuo y la individualidad, en la
predominancia de la ‘visién’ (tebrica y estética), en la alianza de
Jacto con el neoliberalismo y conservadurismo, en el énfasis en la
‘discursividad' (lingiiisticidad), en la libertad entendida como ‘indi-
ferencia’ y en la insistencia en el principio de la exclusién mutua
(vive la différence). La filosofia postmoderna supera una cierta ma-
nifestacion de la racionalidad dominante en el pensamiento occi-
dental, pero no llega a superar esta misma racionalidad, ni este mis-
mo pensamiento.

El concepto de ‘filosofia’ que sostiene la postmodernidad es mas
pobre y més rico a la vez que la concepcién moderna. Mis pobre,
porque la filosofia se ve todavia mds limitada (de lo que ya es en
efecto en la Modernidad) al campo casi inexistente de la compara-
clon de los distintos ‘discursos’ (o 'relatos”), lo que resulta imposible
sin algtn tipo de criterio ‘meta-discursivo’. Reducida a pura estética,
la filosofia se vuelve ‘fenomenologia descriptiva’, es decir: narracién
no-partidaria de los diversos ‘discursos’, tanto diacrénica (a través de
la historia), como sincrénicamente (a través de distintas culturas). De
este modo, la filosofia se convierte nuevamente en algo de segunda o
hasta tercera mano: descripcién de interpretaciones de experiencias.

' La concepcion ‘bancaria’ considera una cultura como un ‘depdsito’ estitico y

monetarizado de contenidos (‘valores’) y expresiones. La concepcién ‘museal’ pre-
senta las culturas como ‘museos’ gigantescos, o sea: como objetos de la contem-
placion estética,
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Ha perdido por completo un campo ‘abjetivo’ propio, y se halla lo mis
alejado posible de la ‘sabiduria’ y del ‘amor’ de sus primeros tiempos.

Mis rico, porque la filosofia, en la concepcién postmoderna, in-
cluye sin pudor ni escriipulos otras formas de conceptualizacién del
mundo, de sistematizacidén intelectual, de representacion simbdlica.
E! lenguaje filosofico ya no es sélo el tratado abstracto, individual,
discursivo y grafo-mérfico, sino un mosaico sincrético de narracion,
mitologia, exposicion, dibujo, sonido, poema y ciencia ficcién. Con
otras palabras: es un evento multimedial, interdisciplinario y grupal.
Esto parece posibilitar una abertura a expresiones filosoficas de culturas
pre- y no-occidentales, una inclusion de todo lo que la concepclidn
‘clasica’ occidental excluyé como mera ‘cosmovisién’, ‘pensamiento’
o ‘Weltanschauung’.

Sin embargo, el principio de la indiferencia gnoseolbgica y
ética, junto a la inconmensurabilidad total de las culturas (por fal-
ta de un ‘metarrelato’), deja el quehacer filoséfico presa de una
arbitrariedad completa (anytbing goes) y hace imposible cualquier
‘discurso’ intercultural.

Para la postmodernidad, 1a ‘filosofia andina’ (tal como cada filo-
sofia indigena) es simplemente una pieza muy interesante en el tapiz
estético de las concepciones del mundo, incomparable con otras, in-
conmensurable e incomunicable para un discurso que va mas alld de
lo meramente estético. Esta inefabilidad (individuum est ineffabile)
de la expresidén particular de una cierta cultura la condera a la con-
dicion de puro objeto de la observacion y descripcién estéticas, tal
como lo es ya para el turista o viajero transcultural postmoderno:
Su llamado ‘encuentro intercultural’ se limita a la obsesién necroéfila
de grabar todas las extravagancias y expresiones ‘irracionales’ del
mundo andino, sus costumbres, bailes, ritos, creencias, para poder
apreciar y reproducirlos después (en el pentbouse postmoderno) junto
a la misica tibetana, los slides de Kenia y un CD-ROM sobre los
aborigenes de Australia.

No hay ningiin compromiso, ningin ‘amor’ del que hablaron los
primeros filésofos, ninguna pasién (eros) por la verdad y justicia, nin-
gun afin de debatir y Juchar por algo que no se aprecia estéticamen-
te. No existe nocién alguna de la diferencia valorativa de las culturas,
del menosprecio racial, politico y sexual, de la explotacion neocolonial,
de la pobreza de sus protagonistas y de la injusticia existente entre
observador/a y observado/a. No hay realmente contacto, y menos
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todavia encuentro o intercambio, porque ahi estaria en juego al me-
nos un valor irrenunciable que es lo bumanum, reflejado en los ros-
tros de las y los que ‘tienen’ y ‘producen’' cultura.!

.

2.4. ‘Filosofia’ en la concepcidn intercultural

La filosofia intercultural, surgida 2 inicios de la década de los noventa-
del siglo XX*2, no se comprende como una corriente entre muchas
otras, sino ante todo como una cierta manera alternativa de hacer
filosofia. Su tema principal es la interculturalidad, esta relaciéon sui
generis entre culturas diferentes. Por lo tanto, no pretende sustituir a
las filosofias contextuales e inculturadas por una filosofia supra-cul-
tural, sino articularlas de una manera no-reduccionista, ni hegemonica.

La filosoffa intercultural ha surgido sobre todo en base a dos
experiencias fundamentales: 1. La conciencia creciente de la
condicionalidad y relatividad cultural (culturo-centrismo) de la tradi-
cién dominante de la filosofia occidental. 2. Las tendencias actuales
—en si contradictorias— del proceso acelerado de una globalizacion
y homogenizacién culturales, a través de una supercultura econémica
Y postmoderna, por un lado, y el incremento de conflictos y guerras
por razones étnicas y culturales, por otro lado.

¥ El turismo tradicional (moderno) por lo menos implicaba la posibilidad de un
encuentro intercultural mediante la conversacion, los olores y colores, los percan-
ces y las sorpresas; el turista ‘virtual' (el cibernauta) de la época postmoderna ya
no se ensucia los zapatos, no tiene que preguntar por el caming y no se percata
de los mendigos en las esquinas de las calles.

*! Todavia seria prematuro escribir una *historia de la filosofia intercultural’. Sin embar-
go, se vislumbran algunos hitos y tendencias de desarrollo. A fines de los afos
ochenta e inicio de noventa del siglo XX, aparecen las primeras publicaciones
que explicitamente plantean la constitucion de una ‘filosofia intercultural’: Mall,
Ram y Hiilsmann, Heinz (1989). Die drei Geburtsorte der Philosophie: China, Indien,
Europa. Bonn; Mall, Ram (1992). Philosophie im Vergleich der Kulturen: Eine
Einftihrung in die interkulturelie Philosopbie. Bremen; Wimmer, Franz (1990).
Interkulturelle Philosophie: Geschichte und Theorie. Viena 1990; Kimmerle, Heinz
(1991). Pbtlasopbie -in Afrika: Annaberungen an einen interkulturelien Philo-
sophiebegriff. Francfort/M. En 1993, se fundd la ‘Sociedad de Filosofia Intercultural’;
en 1995 se realizé el primer Congreso Mundial de Filosofia Intercuhtural en Méxi-
co, en 1997 el segundo en Sio Leopoldo (Brasil), en 1999 el tercero en Bangalore
(India), 2001 el cuanto en Aachen (Alemania), 2003 el quinto en Sevilla (Espana) y
2005 el sexto en Senftenberg (Alemania). A partir de 1998, se publica “Polylog”,
una revista semestral del filosofar intercultural. Como texto fundamental
metodologico y epistemoldgico acerca de 1a filosofia intercultural, mencionamos:
Fornet-Betancourt, Raal (1994). Filosofia Intercuitural. México.
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La monoculturalidad (llamada “eurocentrismo” u “occidento-cen-
trismo”) de la tradicién filoséfica europeo-norteamericana ha cobra-
do mis evidencia en la medida en que expresiones filosoficas de
culturas no-occidentales se hacfan escuchar. La filosofia intercuitural
critica sobre todo-la pretension absolutista y universalista de la filoso-
fia occidental como un caso tipico de ideologizacién: una determina-
da concepcién del mundo, surgida ‘en una cultura particular, es con-
cebida y definida como la concepcién universalmente vilida y verda-
dera.*> El afin super-y supra-cultural* de la filosofia occidental en lo
tedrico, se convierte en imperialismo y hegemonia econdmicos y po-
liticos en lo prictico. En la modernidad, se da la ecuacién (que resul-
1a una ‘equivocacion’) de que ‘el proceso de desarrollo y progreso
coincide con el proceso de occidentalizacién o (hoy en dia)
norteamericanizacion. En la filosofia de América Latina, este ‘cortocir
cuito’ intelectual se nota muy claramente: Hasta la segunda mitad cel
siglo XX, un filésofo latinoamericano. (filésofas atn no existfan of}s
cialmente) era considerado verdaderamente ‘filésofo’ en la medida
en que era capaz de ‘occidentalizarse’; es decir: de imitar, asumir y
reproducir las corrientes y posturas vigentes en Occidente. %

43 Esto solamente es posible a costa de la contextualidad y concrecion del quehacer

filoséfico. En el proceso de la universalizacion de la tradicion occidental domi-
narnte, se suprime la “partida de nacimiento” y se pierde paulatinamente el cardc-
ter de un pensamiento comprometido con el contexto politico, social y existencial
europeo o norteamericano,

Lo ‘supra-cultural' es una categoria que supuestamente estd por encima de cada

determinacién cultural, y que, por tanto, es considerada absoluta, trascendente y
eterna. Lo “super-cultural” se refiere a la hipostazacion de una cierta cultura como
la verdadera y superior que es capaz de juzgar y gobemar a las demds culturas,
En la historia de la filosofia occidental, se dan los dos procesos de supra- y super-
culturacion: Plaidn es un ejemplo del primero, Hegel un ejemplo del segundo,
aunque Jos dos procesos son presentes en ambas filosofias.

¥ En 1925, José Carlos Maridtegui escribid: “Todos los pensadores de nucstrs Amgds
rica se han educado en una escuela europea. No se siente en'su obru el eaplrity
de la raza. La produccién intelectual del continente carece de rasgos proplos, No
tiene contarmos originales. El pensamiento hispano-americano no es generaimans
te sino una rapsodia compuesta con motivos y elementos del pensamiento euro-
peo” {publicado en: Mundial(Lima), 1 de mayo de 1925; reimpreso en: Maridtegul,
José Carlos (1978). Obras Completas. Vol. 12. Lima; citado de: Jdem (1981). “(Exia-
te un pensdmiento hispanoamericanc?”. En: Marquinez Argote; Germin {ed.), ¢Qué
es eso de...Filosofia Latinoamericana? Bogota. 60-65. 63). 7
Victor Andrés Belatnde acufi6 para esta condicion tipica de Ia filosofia latincamericans
el termino “anatopismo” (véase nota 26 de este capitulo). Augusto Salazar Bondy
habla de una profunda “inautenticidad™ y “alienacién”, Leopoldo Zea de “servidum~
bre” y “dependencia”, y Enrique Dussel la llama *ontologia del centro™.
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La filosofia intercultural hace suya la preocupacién de la
postmodernidad de cuestionar radicalmente el metarrelato raciona-
lista de la modernidad occidental, pero no en el sentido de ser tem-
poralmente ‘anticuado’ (1a filosofia intercultural no es un ‘post-ismo?),
sino como un paradigma de racionalidad e interpretacién del mundo
culturalmente determinado. Mientras que la postmodernidad presu-
pone.que la ‘modernidad’ (se sobrentiende que se trata de la moder-
nidad occidental)* es una época de la filosofia que tiene que ser
superada (y que se cree ya superada de hecho en muchas partes de
la tierra) como un paradigma del pasado, la filosofia intercultural re-
laciona el concepto de ‘modernidad’ occidental con los principios de
una cierta racionalidad culturalmente determinada, que en primer lu-
gar no depende de una cierta época (la ‘época moderna’), sino de un
paradigma cultural.

Por lo tanto, su-afin no consiste en la ‘superacién’ vertical o
diacrénica de la modernidad occidental (‘post-modernidad’), sino en
una ‘relativizacién horizontal’ (‘polmodernidad’). La critica post-
moderna tiene como lerminus a quo una concepcién monocultural
(occidental) de lo ‘moderno’, pero la supone universalmente vilida y
definitiva, No es capaz de pensar en formas no-occidentales de ‘mo-
dernidad’, tal como la ‘modernidad andina’, la ‘modernidad bantd’
la ‘modernidad drabe’. Para la postmodernidad, la modernidad es prin-
cipal y exclusivamente un paradigma historico (con un conjunto de
‘metarrelatos’) de la tradicién occidental que, sin embargo, impone
su normatividad a las demis_culturas, (des-)calificindolas de ‘pre-
modernas’ o ‘modernas’ en la medida en que sean capaces de asimi-
lar el paradigma occidental de ‘modemidad’.

Por lo tanto, para la filosofia intercultural, también la postmo-
dernidad (a pesar de sus méritos) es una expresién eminentemente
occidental, y su critica es una critica intra-cultural. Los principios bi-
sicos de la filosofia postmoderna reflejan axiomas culturales de Occi-
dente: libertad, individualidad, esteticismo, separaciéon de sujeto-ob-
jeto, diferencia e indiferencia. Es cierto que ‘deconstruye’ otros prin-
cipios arraigados en la cultura occidental, tal como el ‘sujeto’, el
cientificismo, la racionalidad instrumental, 1a dicotomia, etc. Pero el
punto de partida y la direccion de la critica son ‘endégenos’: una

* Es de por si un hecho muy revelador que la filosofia occidental considera la

expresién “modernidad occidental” una redundancia y la proposicién ‘la moder-
nidad es occidental® analitica.
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superacién de la modernidad dentro de los pardmetros de la misma
tradicién occidental. Es evidente que la postmodernidad (no sola-
mente la filoséfica) es un fendémeno predominantemente occidental,
o hablando en términos socio-econémicos: del llamado ‘Primer Mun-
do’ o ‘Norte’ capitalista. Mientras que muchos yuppiesy vanguardistas
€uropeos, japoneses y norteamericanos pueden darse el lujo de des-
pedirse de la modernidad y de sus indiscutibles logros (por ¢jemplo
los Derechos Humanos, la liberacion del ser humano del trabajo
infrahuniano, del seguro social), para la gran mayoria de la poblacion
mundial, la realidad cotidiana no es un fendmeno estético de contempla-
cién ‘indiferente’, sino el campo de batalla por la supervivencia,

La filosofia occidental es entonces, desde el punto de vista
intercultural, una de las maltiples expresiones filosoficas existentes
en la historia (diacrénicamente) y en el espacio (sincrénicamente),
pero de ninguna manera la Ginica ni la superior o canénica. Lo que es
‘filosofia’, no se puede definir monoculturalmente (desde y dentro de
una sola cultura)?, sino sélo por un didlogo (o ‘polilogo’) intercultural.
Si se determina lo que es ‘filosoffa’ o ‘modernidad’ dentro de los
pardmetros de una cierta cultura —en este caso la occidental—, las
expresiones de otras culturas no satisfacen a priori esta definicion y
serdn (des-)calificadas de ‘pensamiento’, ‘mitologia’, ‘etno-filosofia’,
‘pre-modernidad’, ‘primitividad’, etc. La filosofia intercultural no niega
el gran valor de la tradicién filoséfica occidental, el peso de las contri-
buciones trascendentales para la humanidad, ni la sutileza de su racio-
nalidad; pero combate decisivamente su pretensidon universalista y ab-
solutista en el sentido de una supra- y super-culturalidad.

En cuanto a la segunda experiencia sefalada (globalizacion cul-
tural), se trata justamente de las consecuencias econdmicas, politicas
y culturales de este afin universalista y hegemonico de la tradicion
occidental, expresado conceptuaimente de manera mis elocuente por
Hegel: Si la ‘verdad es la totalidad’ y se manifiesta (como aletheia en
sentido heideggeriano) a la vez en el espiritu greco-cristiano-germa-
nico de Occidente, luego la occidentalidad es la totalidad. Este silo-
gismo (muchas veces camuflado) de la modernidad europea (tanto
idealista como materialista) llega hoy dia a su realizacion prictica en
el proceso de la ‘globalizacién’ econdémica neoliberal, que es al mis-
mo tiempo el inicio de la mercantilizacién cultural total.

47 Véase nota' 18 de este capitulo.
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Bajo la ‘mano invisible’ del mercado (Adam Smith) como nuevo
concepto trascendental (en sentido medieval), todo fendmeno cultu-
ral, humano vy filoséfico tiene su ‘valor de cambio’ en el supermerca-
do multi-cultural. La postmodernidad que se hace de facto complice
del neoliberalismo filoséfico y prictico (Francis Fukuyama, Michael
Novak, Friedrich von Hayek), se ve convertida en su propio opuesto:
la maxima tolerancia e indiferencia axiologica deviene suprema into-
lerancia y segregacién bajo el dictado monetario. La totalidad del ‘es-
piritu absoluto’ hegeliano ahora tiene un nombre propio y un certifi-
cado de procedencia: Made in the First World.

La tlamada ‘cultura global’ del supuesto global village (aldea glo-
bab), promocionada por las grandes redes tglecomunicativas e
informaticas, las empresas trans-nacionales e inclusive por la misma
filosofia postmoderna, en realidad es una cultura muy particular, pero
con el afin de universalizacién. La occidentalizacién del mundo en-
tero ahora ya no se realiza mediante la exportacion de ideas filosofi-
cas ¥ la evangelizacibn cristiana, sino por la mercaderia industrial,
mediitica e informatica que transporta a la vez ciertos valores, deter-
minadas expresiones culturales y en general: un cierto way of life
{modo de vivir). La diversidad de las culturas y la gran riqueza estéti-
ca y conceptual de los modos de vivir (anything goes), componentes
del programa filoséfico de la postmodernidad, se ven amenazadas
por la tendencia 2 la uniformidad v nivelacién global de tal enverga-
dura como ni siquiera hubiera sido posible por medio del programa
ilustrista. El valor estético (postmoderno) de la diversidad tiene que
ceder ante el valor econémico (neoliberal) de la uniformidad y
cuantificabilidad; expresiones culturales no-comercializables, a pesar
de su valor estético (little is beautiful), no pueden competir en el mer-
cado global y serdn niveladas hasta ser negadas (en el sentido dialécti-
co de aufgeboben) en la ‘cultura global’ dominante y uniforme.

Este proceso acelerado de la ‘globalizacién’ neoliberal produce
-evidentemente resistencias llamadas ‘anacrénicas’, ‘fundamentalistas’
y ‘tradicionalistas’ entre la poblacidn bombardeada incesantemente
por las bonanzas de la ‘cultura global’ (que es, en el fondo, una ‘no-
cultura”). El fin de la historia’ (Fukuyama) se ha anunciado sin con-
sultar a las y los que todavia ni han entrado a la historia. El proyecto
postmoderno de la globalizacion neoliberal y estética, gue es una nue-
va forma de llustracion (la dictadura de la ‘razén’ monetaria), leva al
extremo la ‘dialéctica de la Tlustracién’ y produce sus propias contra-
dicciones. Estas se mamfxestan en fendmenos tales como conflictos y
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guerras raciales y religiosos, reivindicaciones nacionalistas, fundamen-
talismos politicos y religiosos, autoritarismos politicos ¢ ideoldgicos
(neo-nazismo, xenofobia, proteccionismo) o escapismos (milenarismo,
sectarismo, apocalipsis). No se trata de fenémenos totalmente ajenos
a la tendencia opuesta de la globalizacién ¢ internacionalizacion, sino
de una consecuencia dialéctica intrinseca de la misma. Como Goya
en uno de sus grabados expresd que ‘la razdn pare monstruos', tam-
bién la ‘razén monetaria’ de la época neoliberal produce sus propias
tratnpas e irracionalidades.®

La filosofia intercultural opina que estas dos macro-tendenclas
actuales se deben a ciertos modelos de concebir las culturas y sus
respectivas interrelaciones, vigentes en la tradicidén filoséfica cloml-
nante de Occidente, Se trata, ante todo, de la concepcién‘d‘e la ‘supra-
y super-culturalidad’ del paradigma filoséfico occidental, en especlal
de la forma predominante en la época moderna. El concepto de la
‘supra-culturalidad’ enfatiza la trascendencia cultural (o ‘neutraliclad
cultural)® de ciertas concepciones, axiomas o principios filos6ficos
surgidos en Occidente. Con otras palabras: Es la absolutizacién de 1a
manera occidental de pensar, de tal manera que refleja la philosophia
perennis, entendida como contenido filoséfico por encima (supra)
de cualquier determinacién cultural.

En este sentido, el término “filosofia occidental” resulta una re-
dundancia, porque la filosofia evolucionada en Occidente es LA FI-
LOSOFIA por excelencia, o inclusive la dnica posible. La ‘supra-
culturalidad' de 1a filosofia occidental (algo semejante ocurre con las
demids ciencias) incurre en la falacia de la connaturalidad ontolégica
entre la naturaleza de su- objeto (el todo en sentido absoluto) y la

8  En Dialektik der Aufllérung (Dialéctica de la Tustracién), Theodor W. Adorno y
Max Horkheimer sostuvieron hace casi 60 afios (en 1947) que el esplritu liburudor
de la lustracién se convertiria a su vez en dominio opresor y se “trueca en mito-
logia” (16). En y a través de la 'razén instrumental’, que miés y miés se¢ vualve
‘razdn monetaria y cibernética’, la libertad y espontaneidad racional ‘se truecan’
en fatalismo y ‘racionalidad sin razén’ [Adorno, Theodor W. y Horkheimer, Max
(1947, 1994). Dialéctica de la Hustracion. Madrid: Trotta).

¥ Los términos de “trascendencia cultural”, respectivamente’ “neutralidad cultural”
presuponen la existencia de ‘invariantes culturales’, pero en sentido hipostazado.
La ‘supraculturalidad’ reintroduce —nolens volens— €l esencialismo idealista de
Platén y la inmunidad cultural de sus eidé. Este afin neo-esencialista de Occlden-
te corresponde —en la teologia— 2 la herejia del monofisitismo docético de
Nestorio: categorias hist6rico-contingentes (Jests de Nazaret) aparecen exclusiva-
mente como ahistérico-necesarias (Hijo de Dios). ‘
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conceptualizacién de éste (la filosoffa absoluta). El caso més des-
tacado es la ecuacién hegeliana: ‘La filosoffa de lo absoluto es la
filosofia absoluta’.

La filosofia intercultural insiste en que toda expresién filoséfica
—aunque sea de lo divino y absoluto— tiene una connotacién cultu-
ral particular y que es culturalmente contextualizada. Al abrir nuestra
boca, ya nos hacemos conocer como seres culturalmente arraigados;
el idioma no es culturalmente ‘neutral’ o ‘inmune’. Y menos todavia
lo es la experiencia vivencial y su conceptualizacién. La llamada
philosophia perennis ni es perenne ni universal en un sentido supra-
cultural; podemos decir que la misma distincién entre ‘perenne’ (du-
radero) y ‘pasajero’ (mudable) ya es una distincién con su propio
Stz im Leber cultural.

Esto no quijere decir que la filosofia intercultural defienda un
relativismo y escepticismo cultural total de la filosofia. Solo insiste en
que la ‘universalidad’ y ‘perennidad’ no se dan como esencia supra-
cultural a priors, sino como el resultado sintéticod€ un esfuerzo inter-
cultural mediante el didlogo. La supra-culturalidad no solamente es
una abstraccién dentro de una cierta cultura, sino el resultado de la
ideologizacién de una determinada cultura.

Supra-culturalidad es en realidad monoculturalidad camuflada:
la llamada “filosofia en sentido estricto” no es una filosofia supra-
cultural (como eidos platénico), sino la filosofia occidental (moder-
na) como expresién monocultural (o culturo-céntrica), universaliza-
da y absolutizada indebidamente como expresién supra-cultural,
La relacién entre filosofia y cultura no es la relacién entre esencia
(ousia) y accidentes, entre nicleo y entorno, entre inmutabilidad
y mutabilidad. La filosofia no se ‘encarna’ en una cierta cultura
como una entidad trascendente (absoluta) que quedara idéntica e
inafectada por este proceso de ‘inculturacién’ (docetismo filosofi-
c0); pero tampoco se pierde totalmente en una cierta cultura
(adopcionismo filos6fico).?®

% Las referencias a las posiciones cristolégicas (heréticas) del siglo IV s6lo preten-

den ilustrar (ex comparatione) los peligros que corren tanto el absolutismo como
el relativismo filosdfico. El ‘docetismo’ filoséfico subraya el caricter netamente
‘docético’ (doké: ‘apariencia”) del contexto cultural en que las esencias absolutas y
trascendentes se ‘encarnan’. El ‘adopcionismo’ filoséfico —en alusién a Arrio—
por su parte niega por completo la existencia de invariantes humanos y afirma un
relativismo filoséfico total.
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La primera posicién (docética) corresponde al esencialismo oc-
cidental (desde Parménides hasta Heidegger), y la segunda
{adopcionista) es el gran peligro de la postmodernidad. Filosofia y
cultura ni son ‘confundidas’ ni ‘separadas’ (para hablar en términos
cristoldgicos), sino dialécticamente entrelazadas; la filosofia es un fe-
némeno cultural, sin.agotarse por eso en una determinada cultura,
Por lo tanto, ningln phylum de la humanidad puede reclamar
exclusivamente el quehacer filoséfico, tampoco en ‘sentido estricto’.
Esto significa al mismo tiempo que la filosofia es capaz de trascender
la limitacién monocultural, pero no en un sentido supra-cultural
(esencialismo a priord, sino como “inter-trans-culturacioén”, es decir:
como proceso histérico (a posteriori) de un ‘polilogo’ intercultural. ¥

La supra-culturalidad busca la universalidad y permanencia en
un supuesto a priori esencialista, inmunizado contra cada sospecha
relativista o historicista. En el fondo, se trata del evidencialismo abso-
luto%? defendido por Parménides (equivalencia de ser y conocer) y
repetido con modificaciones por Platén y Aristoteles: el ‘ser’ (on), la
‘idea’ (eidos)y la ‘sustancia’ (ousia), permanecen intangibles y abso-
lutos (supra-culturales) con respecto a la relatividad temporal y culw-
ral. La filosoffa intercultural busca la universalidad e invariabilidad
cultural en un proceso abierto e inacabado de ‘polilogos’ entre las
culturas en el que el logos del intercambio recién se establece
sintéticamente in actu. El punto de partida son las experiencias
vivenciales histéricas de los pueblos, y no una evidencia a priori su-
puestamente supra-cultural.

La concepcibn de la ‘super-culturalidad’ sostiene que la filosofia
fuera el producto de una cierta cultura que por su ‘superioridad’ haya
sido capaz de producir tal fenémeno. En este sentido, la idea de la
super-culturalidad de la filosofia insiste en la unicidad y exclusividad

51 Hablar de un ‘polilogo’ significa que no se trata de una bidireccionalidad del
encuentro en el que la tradicion occidental fuera nuevamente el Gnico punto de
referencia, sino de una multidireccionalidad. Se trata de una diversidad (poly) de
racionalidades o./Jogoi que entran en contacto, sin la dominacién por el logos
greco-occidental.

52 El ‘evidencialismo absoluto’ sostiene la equivalencia logica entre ser y conocer,

lo que en Gltima instancia lleva a un determinismo absoluto. En especial, convier-
te cada necessitas consequentiae (N(p — q)) en una necessitas consequentis
(p — N@). Ontolégicamente, el evidencialismo absoluto sostiene un esencialismo
y la identidad de inmutabilidad y necesidad (o de mutabilidad y contingencia).
Véase: Vos, Antoon (1981). Kennis en Noodzakelijkbeid. Kampen.
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del fenémeno filoséfico dentro de la cultura greco-cristiana de Occi-
dente; que sélo el espiritu griego haya sido capaz de dar a luz a esta
criatura preciosa llamada “filosofia”. La conviccién de que la filosofia
en el fondo es ‘griega’ (Heideggen)>, refleja un complejo de superio-
ridad de la racionalidad occidental con respecto a otras formas de
racionalidad. ‘América no ha pensado’ (Russell), Africa sélo ha pro-
ducido ‘etno-filosofia’ (Hountondji), y la rica tradicién asiatica es vis-
ta como misticismo y religion.

Aunque ni la cultura occidental, ni su filosofia son las tinicas, sin
embargo son consideradas las mds ‘avanzadas’, ‘superiores’ y ‘autén-
ticas’. El desarrollismo (econdmico, cultural, social) se fundamenta
en esta idea de la super-culturalidad: hay que acortar la distancia 2l
‘ideal’ occidental. Muchos/as filésofos/as académicos/as de la perife-
ria (el llamado ‘Tercer Mundo’) todavia estin convencidos/as de que
el filosofar auténtico consiste en la ‘imitacién’ (mimesis) 6ptima del
espiritu, occidental.>

La ideologia super-cultural presupone que la ‘super-cultura’ (en
este caso: la occidental) por su superioridad no solamente tiene que
ser el 4rbitro entre las culturas (tertium mediationis), sino ademis la
meta y el ideal para todos los pueblos pre- o no-occidentales. Esto
no solamente se da en la filosofia, sino sobre todo en las concepcio-
nes de la ciencia, tecnologia, informitica y economia. La globalizacién
neoliberal es un proyecto super-cultural, y, en el fondo, también lo
es la postmodernidad.

La super-culturalidad siempre es hegemodnica y expansiva, por-
que se auto-concibe como jerdrquicamente superior a las demds cultu-
ras; tiende a la ‘totalidad’ y al totalitarismo. El reconocimiento de la

% Heidegger defiende esta posicién ante todo después de la Kebre (vuelta), cuando
se refiere méds y mis a la filosofia presocratica, como una excepcién en Ia historia
de la Seinsvergessenbeit (olvido del ser), a Hélderlin y Nietzsche, y donde usa la
etimologia como una prueba de que la verdad filoséfica se halla en sus origenes
(veritas in origine). Véase: Heidegger, Martin (1936). Hélderlin und das Wesen
der Dichtung [Holderlin y la esencia de la poesial, 1dem (1943). Vom Wesen der
Wabhbrbeit [De la esencia de la verdad), Idem (1946). Brief iiber den Humanismus
{Carta sobre el bumanismoj. 1dem (1950). Der Ursprung des Kunstwerkes (El ori-
gen de la obra de arte.

5 El mimetismo académico en muchas universidades latinoamericanas es bien co-
nocido. Hasta los mismos forjadores de una propia ‘filosofia latinoamericana’ (so-
bre todo la llamada “Generacién de la normalizacion”) vieron como tarea princi-
pal ‘acortar la distancia’ respecto a los movimientos filos6ficos de turno en Euro-
pa y Norteamérica.
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‘otra’ y del ‘otro’ (y de la alteridad cultural) sélo es un reconccimien-
to entre desiguales: la relacién hegeliana entre ‘amo y esclavo’, La
supremacia cultural occidental vive (dialécticamente) de su reconoci-
miento por las culturas ‘inferiores’; la alienacién cultural (y filoséfica)
del ser humano no-occidental es la otra cara de la medalla de la su-
per-culturalidad occidental.®

La filosofia intercultural rechaza la concepcién de la ‘filosofia'
como un a priori meta-cultural (supra-culturalidad); la misma nocién
y definicién de ‘filosofia’ ya revela una filosofia particular. Una meta-
filosofia (o proto-filosofia) s6lo puede existir como idea regulativa de
las miltiples definiciones perspectivistas de lo que es ‘filosoffa’, Pura
una o un metafisico/a, el positivismo no es ‘filosofia’, sino un céleulo
légico; y para la o el positivista, la metafisica no es ‘filosofia’, sino
especulacidén seudo-religiosa. Para una o un filésofo/a occidental, el
pensamiento indico®® no es ‘filosoffa’, sino misticismo y prdctica
meditativa; y para la o el filésofo/a indico/a, el pensamiento occidens
tal no es ‘filosoffa’, sino un ejercicio cerebral sin pasién y amor.

La filosofia intercultural también rechaza la proyeccién hipostdtica
e idealizacidn de una ciérta nocién monocultural de ‘filosofia’ como
criterio super-cultural para todos los fenémenos y pretensiones ‘filo-
séficos’. Tanto la nocidén genética griega de pbilo-sophia, como la
definicién occidental moderna que prima de Descartes a Husserl, pa-
sando por Kant y Hegel®, reflejan ciertas posiciones filoséficas
culturalmente determinables. Su aplicacion directa y no-mediada

% 1a ‘Filosofia de la Liberacion’ insiste mucho en este proceso (psicoanalitico) de 1a
interiorizacion de 10s valores dominantes del opresor por parte de la victima, Es
unaz ‘colonizacion de las almas’ (Fernando Mires) mucho mds sutil y duradera que
la que intenté la- evangelizacién colonial. En su ‘complejo de inferioridad' y el
afin de pensar y actuar ‘como europeo’, Iz y el poblador/a tercermundista reafir-
man y consolidan el complejo de superioridad occidental, tal como ¢l ‘esclave’
reafirma por su identificacion la propia naturaleza de su ‘amo’ (Hegel). Viase:
Kojéve, Alexandre (1982). La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel. Buenow
Aires: La Pléyade.

% Uso la expresién “filosofia indica” tal como lo sugiere Raimon Panikkar en a
experiencia filoséfica de la India (Madrid 1997). Mientras que “indio” se reficre al
estado-nacion de la India (ademas al poblador indigena de América), *hind(” a la
religién hinduista, el término “indico™ es un “denominador cultural y no raciona-
lista. {...) En rigor lo indico es anterior y mds amplio que lo sanscritico™ (22). Algo
parecido también apreciamos en el 4mbito andino: Lo “andino” es mas amplio y
anterior-posterior a lo “incaico”.

5" Cf. nota 11 de este capitulo. La definicion programitica de Descartes no ha varia-
do notablemente en e} transcurso de los trescientos afos posteriores.
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a fenémenos no-occidentales (no-helénico-cristianos) no es legiti-
ma, sino es la expresién (ideolégica) de un sentimiento de supe-
rioridad plasmado en la presumida super-culturalidad de la ‘filo-
sofia’ occidental.

Por otro lado, la filosofia intercultural también rechaza el
solipsismo o atomismo cultural que sostiene la incomunicabilidad e
inconmensurabilidad total de las culturas, y a fortiori de ‘filosofias’.
No concuerda con la postmodernidad en la consecuencia de un
relativismo gnoseoldgico, epistémico y ético total, basado en el re-
chazo de los metarrelatos filosoficos modernistas. La critica intercultural
de estos ‘metarrelatos’ se da desde el dngulo de la monoculturalidad
occidental, convertida (en la modernidad) en super-culturalidad, y
no desde la optica de la superacidon paradigmdtica e intercultural de
tales meta-récits.

Aunque la filosofia intercultural niega la existencia (supra-cultu-
ral) de ‘universales culturales’, sigue defendiendo la existencia (trans-
cultural) de ‘invariantes humanos’.® La condicién de la posibilidad
de una filosofia intercultural es este bumanum, nc como esencia
platénica o a priori analitico, sino como presupuesto ético y prictico
en cada intercambio y encuentro intercultural. La ‘ética discursiva’
(Apel, Habermas) insiste en este presupuesto no-descriptivo ni estéti-
co para la comunicacién (didlogo) entre los seres humanos, y en es-
pecial entre culturas. Pero mds alld de la ética discursiva y en comu-
nién con la ética de la liberacién (Dussel), la filosofia intercultural
insiste en la definicién i actu del logos de este ‘did-logo intercultural’,
tomando en cuenta los desniveles ficticos entre culturas (domina-
cién-opresion).>

Mientras que la supra-culturalidad presupone ‘esencias inmutables por encima
(meta o supra) de toda determinacién cultural, la trans-culturalidad tiene un en-
foque histérico ¢ inmanente: A través (trans) de la interpenetracién histérica y
geografica de las culturas, se ‘cristalizan’ sintéticamente (a posteriori) ciertas inva-
riables que tienen que ver con el bumanum como un ‘ideal regulativo y heurfstico’
del didlogo intercultural. Sin este ‘relicto axiomitico’, una convivencia pacifica
entre las culturas es de facto imposible.

* Cf. Apel, Karl Otto (1984). “Das Problem einer philosophischen Theorie der
Rationalititstypen” [.El problema de una teoria filoséfica de los tipos de racionali-
dad"]. En: Schnidelbach, Herbert (ed.). Rationalitdt: Philosopbische Beitrdge.
Francfort/M.; Habermas, Jirgen (1981; 1987). Theorie des Kommunitativen
Handelns. 2 Vols. Francfort/M: Suhrkamp; Teoria de la accién comunicativa. {Vol.
1.: Racionalidad de la accion y racionalidad social; Vol. II: Critica de la razdn
Suncionalista). Madrid: Taurus,
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Se trata entonces de un camino medio entre la absorcién total
del concepto de ‘filosofia’ por la nocién occidental (dominante) y la
incomunicacién total en un solipsismo cultural. En este camino, nos
hallamos en medio de un ‘circulo hermenéutico” lo que es ‘filosofia’,
recién se definird a través de un didlogo “dialégico” (y no dialéctico)
entre las y los pretendientes de hacer ‘filosofia’. No existe un arbitro
o un fertium determinationis para ‘sintetizar’ las nociones particula-
res de ‘filosofia’ de distintas culturas y tradiciones en una sola. Cada
una de las culturas define auténomamente lo que es ‘filosofia’, pero
lo pone sobre el tapete en el didlogo intercultural “libre de domina-
ciéon” (Habermas).

Se trata de un proceso abierto, en el que hay que buscar una
conmensurabilidad de conceptos (en el sentido de ‘equivalentes
homeomérficos’)%, antes de presuponerlos como un depositum
cognitionis canénicamente definido por una u otra autoridad. Cultu-
ras y ‘filosofias’ no son totalmente incomunicables, porque lo commune
son estos ‘invariantes humanos’ (humanum) que permiten una cierta
‘fusién de horizontes’ (Horizontverschmelzungf! hermenéutica para
entablar un didlogo (o ‘polilogo”) intercultural.

Como ya dije, la reflexion filoséfica es un segundo momento, y
no un acto fundacional e incondicional. Cada ‘filosofia’ presupone,

Acerca del debate sobre ‘ética discursiva’ y ‘ética liberadora’, véase: Apel, Karl
Otto y Dussel, Enrique (1990). Ethtk und Befreiung. Ed. por Fornet-Betancourt,
Raul. Aachen: Concordia; Apel, Karl Otto y Dussel, Enrique (1992). Diskursethik
oder Befreiungsethik? Ed. por Fornet-Betancourt, Raul. Aachen: Concordia; Fornet
Betancourt, Ratl (ed.) (1993). Die Diskursethik und thre lateinamertkanische Kritih.
Aachen: Concordia. '

Apel, Karl Oro et al. (1994). Konvergenz oder Divergenz?Ed. por Fornet-Hetancourt,
Raul. Aachen: Concordia. .

Como un compendio de este debate en e] marco del Didlogo Norte-Sur, véase:
Fomet-Betancourt, Raal (ed.) (2004). Filosofia para la convivencia: Caminos de did-
logos norte-sur. Sevilla.

% El concepto de ‘equivalentes homeomérficos' es acufiado por Raimon Panikkar
[¢f. Panikkar, Raimon (1996). “Filosofia y Cultura: Una relacion problematica”. En:
FornetBetancourt, Radl (ed.). Kulturen der Philosophie: Dokumentation des I,
Internationalen Kongresses fiir Interkulturelle Philosophie. Aachen: Concordia. 15-
41; especialmente 17-19]. “Se trata pues de un equivalente no conceptual ni fun-
cional, a saber, de una analogia de tercer grado. No se busca la misma funcién
(que la filosofia ejerce), sino aquella equivalente 2 la que la nocién original ejerce
en la correspondiente cosmovision.” (18)

6 Gadamer, Hans Georg (1960; 1991). Wabrbeit und Methode: Grundziige einer
philosopbischen Hermeneutik. Tubinga; Verdad y Método: Principios de una ber-
menéutica filoséfica. Salamanca: Sigueme.
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como ‘mito subyacente’ no-cuestionado, una cierta experiencia
vivencial de la realidad que no se puede conceptualizar de otra for-
ma sino que por medio de un esfuerzo filoséfico. Apnque podemos
decir que esta ‘realidad’ (en el sentido de una idea regulativa) es la
misma para todas las culturas, no estd al alcance directo de una her-
menéutica intercultural. La ‘misma’ realidad (por ejemplo los movi-
mientos astrondmicos) es experimentada de manera muy distinta de
acuerdo al horizonte cultural (un astrofisico occidental o un campesi-
no aimara), y por tanto ya no se trata de Ia ‘misma’ realidad.

El punto de partida del quehacer filosofico es esta ‘experiencia’
vivida y expresada, y no una supuesta ‘realidad’ supra- o infra-cultu-
ral (un noumenon kantianp como relicto platénico moderno). La ex-
periencia vivencial es el mythos (la ‘narracion’ fundacional) incons-
ciente, desapercibido y subyacente a cualquier forma de racionalizacién
y conceptualizacion. Y el Jogos occidental encarna justamente uno de
estos ‘mitos’ subyacentes y ‘trascendentales’ de su propia cultura, sin
que clla fuera capaz de fundamentar ‘l6gicamente’ este mismo Jogos
(el famoso dilema de Miinchhausen)®2.

La filosoffa intercultural afirma —de hecho y derecho— una
cierta trans-culturalidad de la ‘filosofia’. Culturas no son ‘ménadas
sin ventanas' (Leibniz), ni esencias ideales, sino personas y sus ex-
presiones que estin en constante interrelacién con otras. El ‘puris-
mo' cultural o inclusive étnico no es sélo una abstraccién académi-
ca, sino ademais (lo que es més grave) una violacién del flujo orgi-
nico e histdrico, una petrificaciéon y sentencia de muerte cultural.
Una cultura ‘pura’ sdlo existe en el museo, es decir: como muerta, y
por tanto ya no existe. Cada cultura actualmente existente (salvo
unos pequefos residuos cerrados) es la expresion contingente de
un proceso de transculturacién que puede tener la forma de una
simple aculturacién (mimetismo cultural), de una inculturacion o de
una inter-culturacién.

“ El dilema de Miinchhausen consiste en la imposibilidad de que uno se puede

sacar de sus propios cabellos del pantano. Aplicado a la filosofia: El logos no se
puede fundamentar 2 si mismo, sino sdlo recurriendo a una ‘narracién’, es de-
cir: al mythos (tal como lo hizo Platén). Debatiendo los principios y alcances de
la filosofia intercultural, Diana de Vallescar admite en la filosofia una triple di-
mension, “la de lo pensado (logos), lo impensado (mitos) y lo impensable
(pneuma)” [Vallescar, Diana de (2000). Cultura, multiculturalismo e in-
terculturalidad: Hacia una racionalidad intercultural. Madrid: Perpetuo Soco-
rro. 209].



(COSMOVISION, MITO, PENSAMIENTO O FILOSOFIA? © 49

Evidentemente, la filosofia intercultural tiene ciertos reparos a
las concepciones de la ‘aculturacién’ e ‘inculturacién’ ® La ‘aculturacion’
presupone. el modelo de la super-culturalidad de una determinada
cultura dominante a la que la otra se ‘acerca’ mediante un proceso de
adaptacion e imitacion. Las grandes elites de América Latina (inclusi-
ve las filésofas y los fildsofos) se han ‘aculturado’ de una manera tan
perfecta al modelo occidental que ya se podria hablar de un proceso
de ‘exculturacion’ de lo propio. La concepcién de la ‘inculturaciOn’
presupone (de manera mds o menos consciente) el modelo de la
supra-culturalidad de ciertos ‘contenidos’ (nicleo permanente) que
se visten de una nueva forma cultural (entorno mudable).

Por lo tanto, tenemos que entender la ‘trans-culturacién' como
un proceso de ‘inter-trans-culturacién’® en donde no existen influens
cias unidireccionales, ni ‘contenidos’ supra-culturales que se pue-
den (segin el modelo platénico-aristotélico) inculturar o des-
inculturar (respectivamente ex-culturar), inafectados por tales ‘mes-
clas accidentales’. La misma tradicion filoséfica occidental es |a @xs
presién de un proceso muy complicado y fructifero de inter-trans-
culturacion; lo ‘occidental’ ni es del todo consistente, ni culturalmente
monolitico y homogéneo, sino una sintesis sincrética de elementou
culturales muy distintos.% : :

La racionalidad moderna post-cartesiana nos hace olvidar ficil-
mente las pugnas, los conflictos y las inconsistencias estructurales
(culturales), resultado de la influencia mutua entre los paradigmas
helénico y semitico, y conceptualizado mediante un esfuerzo filoséfico

#  veéase: Fornet-Betancourt, Ratl (1994). Filosofia Intercultural. México, 14-16. “En
efecto... bien puede aparecer el concepto de inculturacién como un relicto del
pasado hegemonial vinculado a la canonizacion de buena parte de la tradicién
filosofica de Occidente. [...] Pero también es posible... que en el diflogo
intercultural vaya cristalizando mis bien el consenso de que ha llegado la hora
de renunciar por completo al concepro de inculturacion;...” (15). [El cursivo es
originall. El autor retoma este punto con mis agudeza en; Fornet-Betancourt,
Ranl (2005). “De la inculturacién a la interculturalidad”. En: Tamayo, José J. y
Fornet-Betancourt, Ragl (eds.). lnterculrurahdad didglogo interreligioso y libera-
cion. Estella: EVD. 29-43.

=« _.porque mis adecuado al modo de pensar interdiscursivo que se va fraguando
en el didlogo intercultural, seria a lo mejor el concepto. alternativo de intertrans-
culturacién.” (Fomet-Betancourt 1994. 16).

% veéase: Estermann, Josef (1996b). “Hacia una filosofia del escuchar: Perspectivas
de desarrollo para el pensamiento intercultural desde la tradicién europea”. En:
Concordia Reibe Monographien. Vol. 19. Aachen. 119-149; en especial el capitulo
“La tradicién europea: Una construccién desde la multiculturalidad™ (121-125).
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de mis de un milenio.% Pero también, por ejemplo, la ‘cultura andina’
no es de lejos un purismo étnico o cultural (si no fuera una abstrac-
cién ‘andinista’ o ‘indigenista’), sino la expresién actual de un largo
proceso de inter-trans-culturacién, que empezé mucho mis antes
de la traumitica aculturacién forzada por la Conquista. Lo ‘andino’
hoy ni es lo ‘incaico’, ni lo ‘occidental’, sino el resultado de la in-
fluencia mutua de los dos, y de muchos mis elementos. Cada cultu-
ra (y religién) es ‘sincrética’ porque es una manifestacién de la
organicidad de la vida.

2.5. El caso de la ‘filosofia andina’

Segun la concepcidn occidental (dominante) de ‘filosofia’ —tanto la
genética que la define por sus origenes griegos, como la ‘moderna’
que rige en la época post-renacentista— no cabe duda de que no
hay ninguna razoén para hablar de una ‘filosofia andina’ (pero tampo-
co de filosofias ‘indica’, ‘africana’, ‘maya’, ‘bant@’, etc.). Todo queha-
cer filoséfico auténtico (‘en sentido estricto”) tiene, en el fondo, parti-
da de nacimiento griega (o mis preciso: ‘jonica)® y tiene que cum-
plir con el canon de la racionalidad representativa, discursiva, exclu-
sivista, bi-valorativa, analitico-sintética o dialéctica del modo de pen-
sar occidental. La extrapolacién universal de este ideal (helénico-cris-
tiano) a todas las posibles culturas del globo terriqueo excluye ex
dafinitione como ‘pre- o no-filosdfica’ cualquier forma de racionali-
dad y conceptualizacién ‘heterodoxa’ del mundo, es decir: inconsis-
tente con los criterios auto-determinados por la filosofia occidental.

L4 concepcién occidental super-cultural de ‘filosofia’ sélo pue-
de reconocer como ‘filosofia’ las expresiones del pensamiento hu-
mano que ‘imitan’ de una u otra manera la manera occidental (mi-
metismo) o que, por lo menos, sean compatibles con los principios
fundamentales de la filosofia occidental. En los dos casos, el precio
de ingreso al pantedn de la ‘filosofia’ es la aculturacién completa,

%  Acerca de heterogeneidad intra-cultural europea, véase: Estermann, Josef (1996b),
“Hacia una filosofia del escuchar: Perspecnvas de_desarrollo para el pensamiento
intercultural desde la tradicién europea”. En: Concordia Reibe Monographien Bd,

19, Aachen. 119-149. En especial el capitulo “La tradicion europea: Una construc-
¢itn desde la multiculturalidad” (121-125).

% Sea mencionada de paso la paradoja de que los origenes de la filosofia europea
estdn ¢n Asia, 1a costa jonica de Asia Menor.
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el ‘anatopismo’® y la inautenticidad cultural del ser humano no-
occidental, o para decxrlo en términos teolbgicos: la ‘circuncision
greco-occidental’.

La ‘filosofia andina’ no cumple con varios de los criterios auto-
determinados por la filosofia occidental: Evidentemente no ha surgi-
do en Jonia ni en otro lugar del Mediterrineo. Tampoco es un pensa-
miento con una racionalidad metédica y sistematica determinada, ni
una ciencia en sentido estricto. No conoce la separacion ilustrista en-
tre filosofia y religién, saber y salvacién, teoria y praxis, y no respon-
de a la exigencia de una logica exclusivista. Evidentemente no se
trata de un tipo de filosofia occidental, ni occidento-moérfica, y tam-
poco occidentalizable; hay incompatibilidades y diferencias de prin-
cipio entre ella y la tradicién dominante de Occidente.

Sin embargo, esto no significa que no se trataria de una ‘filoso-
fia’ auténtica, a menos que se le aplique la definicion monocultural
(tautolégica) de Occidente: ‘Filosofia’ es ‘filosofia occidental’. Esta
ecuacién (que es una equivocacion ideolégica) es el reflejo moderno
e ilustrado de la ecuacién colonialista: ‘cultura’ es ‘cultura europea’;
de la ecuacidn catdlica: ‘teologia’ es ‘teologia romana’; o de la ecua-
cién aristotélica: ‘ser humano’ es ‘varén adulto’. Desde el punto de
vista intercultural, hay que criticar de fondo el monoculturalismo y
etnocentrismo de la definicién occidental dominante de ‘filosofia’, y
denunciar como ideologizacién cada intento (super-cultural) de pro-
yectar esta definicién a la humanidad entera.

El enfoque postmoderno parece —a primera vista— ser un ca-
mino viable para reivindicar expresiones culturales de diferente indo-
le, en base a su propio valor y su racionalidad irreducible. La ‘filoso-
fia andina’ es ciertamente para la persona postmoderna una pieza
muy interesante en el mosaico multicultural del mundo reducido ba-
sicamente a categorias estéticas. Aparentemente, la postmodernidad
rompe con las pretensiones superculturales de la modernidad occi-
dental, planteando una suerte de anarquia epistemolégica y ética
(anything goes).

Sin embargo, he mencionado por lo menos dos razones impor-
tantes por las que no puedo adoptar un enfoque postmoderno en ¢l

#  Veéase: Estermann, Josef (2003). “Anatopismo como alienacién cultural: Culturas
dominantes y dominadas en el ambito. andino de América Latina”. En: Fornet-
Betancourt, Rail (ed.). Culturas y Poder: Interaccion y Asimetria enire las Cultu-
ras en el Contexto de la globalizacién. Bilbao: Desclée de Brouwer, 177-202.

—
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propdsito de aproximarnos al fendmeno de la ‘filosofia andina’. La
primera tiene que ver con la tendencia super-cultural subterrinea e
inconsciente de la postmodernidad de perpetuar el paradigma occi-
dental (aunque como ‘critica de la critica’) y universalizarlo, aunque
indirectamente, mediante el proceso econdmico e informaitico de la
globalizacién. La postmodernidad lleva al extremo el proceso de ‘ane-
mia’ de la misma filosofia occidental, hasta quedarse con el mero
esqueleto de servir como simple 4rbitro (inttil) del juego estético
multicultural %

La segunda razdn consiste en la supuesta inconmensurabilidad e
incomunicabilidad (en el sentido del commune) de culturas, filoso-
fias y modos de vivir humanos. El relativismo cultural y la indife-
rencia (o anarquia) epistemoldgica y ética, consecuencias de la re-
nuncia a los ‘metarrelatos’, no permiten aproximarse 3 un fenémeno
como la ‘filosofia andina’, salvo bajo la dptica de una contemplacion
estética y hedonistica como algo ‘exético’, pero totalmente incompren-
sible. El agnosticismo teolégico (y en parte la ‘teologia negativa’) sos-
tiene una posicién parecida con respecto a la (in-)conmensurabilidad
de lo divino y mundano, lo infinito y finito. Para la postmodemidad,
las culturas son ‘mundos’ separados unos de otros, debido a la relacién
de equivocidad, pero exhibidos a las miradas inconexas del ser huma-
no postmoderno, flotando en el vacio supra-cultural.”

Las y los 'cibernautas’ postmodernos/as se creen ‘liberados/as’ de
toda culturalidad particular, apenas que naveguen en los espacios de
la multiculturalidad informatica. Esta supuesta ‘indiferencia’ (o neutrali-
dad cultural) no sélo es una imposibilidad filoséfica (Miinchhausen lo
sabia), sino es la base para una diferencia mucho mayor de la que
establecié su adversario, la ‘modernidad”: entre las y los que piensan

®  Como ‘teoria filossfica’, la postmodernidad es en cierto sentido el ‘metarrelato’
que denuncia a todos los metarrelatos como anacrdnicos e ideolégicos. Como
una de las muchas ‘narraciones’ (vécits), la postmodernidad no puede ser critica,
ni meta-¢ritica, sino simplemente participante en el juego que por si mismo es
andrquico. O bien quedari victima de su propia auto-deconstruccién, o bien ter-
minard en el desinterés y la insignificancia més absolutos. El programa real de la
postmodernidad —no s6lo en su vertiente filos6fica— apunta a una suerte de
“ultramodernidad™ méds que a la superacion de la modermidad,

™ Se podria hablar de un ‘agnosticismo intercultural’ postmoderno, sl la eptsteme no
fuera trasplantada pricticamente a la estética. Las culturas en esta acepcién serian
“monadas sin ventanas®, pero sin la “armonia preestablecida” de la racionalidad
moderna.
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(cogito)y las y los que son pensados (cogitata)}, entre las y los que dan
créditos y las y los que son endeudados/as; entre las y los que tienen la
informacién, y las y los que son desinformados/as; entre los habitantes
de la ‘aldea global’, y las y los excluidos/as de sus bondades.

Al acercarnos a la ‘filosofia andina’, no podemos dejar de lado el
aspecto axiolégico de las culturas; no se trata de entidades ‘libres de
valor' (wertfrei)’? que se puede intercambiar como la ambientacién
de mi casa. Se trata ante todo de personas que representan, por su
condicién de ser sujetos concretos y su situacidn socio-econdimnica,
un valor mas alli de lo netamente estético. Frente a la indiferencia
ética del ser humano postmoderno del llamado ‘Primer Mundo’, la
pobladora y el poblador de la periferia tienen que insistir en la ‘dife-
rencia ética’ que también se expresa en términos culturales (y eo {pso
filosoficos). En el proyecto postmoderno, en alianza globalizadora
con el neoliberalismo, el runay jagi del ambito andino tienen ante
todo el rol de ser un ‘objeto’ de experimentacién y contemplacién,
Pero no pueden darse el lujo de renunciar a los valores supuesti.

mente ‘obsoletos’ de la ‘modernidad’, tal como la justicia, la libertad y
el derecho a la vida.

Por esto, opto por la concepcidn intercultural de la ‘filosofia’ y
por un enfoque intercultural en el acercamiento al fenémeno de la
‘filosofia andina’. Recién en el didlogo con esta realidad, culturalmente
distinta, podemos establecer una nocién de ‘filosofia’ que afecta y
modifica muchas determinaciones preconcebidas por un a priori filo-
sofico occidental. Los limites entre ‘filosofia’, ‘pensamiento’, ‘mito’,
‘Weltanschauung y ‘cosmovision’, entre racionalidad y sensitividad,
concepto e imagen, religién y ciencia tendran que ser redefinidos. El
enfoque intercultural subraya la importancia del didlogo (o polilogo)
entre culturas, en este caso: entre la cultura andina y la occidental, ©
filosoficamente hablando: entre los paradigmas filos6ficos andino' y
occidental. Soy consciente de que mi perspectiva en este didlogo serd

7' la conciencia intencional puede ser descrita segin Husserl como: Cogito cogitata

mea. La nodsis del ¢go europeo, que seglin Dussel se ha convertido de cogito ergo
sum en conguiro ergo sum [Dussel, Enrique (1977; 1980). Filosofia de la libera-
cién. México; Bogota. 13|, objetiva el noéma en algo manipulable y dependiente.
Aplicado al tema de la interculturalidad: La super-culturalidad occidental ‘piensa’
(cogitare) a las demds culturas (cogirata) como complementos intencionales.

En el sentide de Max Weber quien pensé poder distinguir entre la ‘ciencia empiri-

ca’ que es ‘libre de valores’ (wertfrei) por un lado, y su valorxzacxon social por
otro lado.

72
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(nolens volens) el punto de vista occidental que ya se expresa en el
idioma que uso. No me encuentro en el infer del didlogo, sino que
me dejo ‘cuestionar’ en mi propija culturalidad por la del ‘otro’, en
este caso: del runafjaqi andino.
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CAPITULO 3

Presupuestos hermenéuticos
y metodolégicos

Cuando uno inicia la tarea de exponer lo que es ‘filosofia andina’,
se ve confrontado a un sinndmero de problemas aparentemente
irresolubles. No sélo hay que luchar contra la conviccién poderosa y
muy sofisticada de la filosofia académica, en todo el mundo, de que
la philosopbia fuera el producto exclusivo y nitidamente circunscrito
del espiritu greco-occidental, sino que es necesarioc vencer una serie
de obsticulos inherentes al caricter sui generis del pensarmento filo-
sofico andino y de su manifestacién.

En el capitulo anterior, traté in extenso de la primera dificultad
‘exdgena’, es decir: de la cuestion muy controversial de si se puede
hablar realmente de una ‘filosofia’ andina, o mis bien de un ‘pensa-
miento’, una ‘mitologia’, una ‘cosmovisién’ o una ‘etnofilosofia’ andinos.
Claro que cada uno de estos conceptos tiene, ademis de su Sitz im
Leben particular, una cierta valorizacién ‘ideoldgica’ y un determina-
do interés clasificatorio que corresponden, por lo general, 2 puntos
de vista no-filoséficos.

En el presente capitulo, expondré y debatiré algunas dificulta-
des ‘endodgenas’ que tienen que ver con la conceptualizacién mis-
ma de los supuestos contenidos de la filosofia andina. Nos pregun-
taremos acerca de la naturaleza y accesibilidad de las fuentes; del
caricter epistemologico de los conocimientos adquiridos; del sujeto
del filosofar andino; de los criterios hermenéuticos en la explicitacion
de la ‘sabiduria implicita’; del caricter de la racionalidad que esté
inmersa en la metodologia a seguir; del problema de la (in-)conmen-
surabilidad de conceptos filoséficos (‘equivalentes homeomorficos'),
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3.1. Lo andino: una categoria multifacética

Aunque no es mi propdsito proceder en forma escoléstica, determi- -
nando primero el objeto material y formal de nuestra investigacion,
sin embargo, no puedo evitar decir algo sobre la especificacion de la
filosofia con Ja etiqueta ‘andina’. En las expresiones conocidas de
“filosofia alemana”, “filosofia griega” o “filosofia china”, los adjeti-
vos se refieren, sin duda alguna, al marco geogrifico, politico y tal
vez étnico de un cierto pensamiento. Sin embargo, la referencia no
queda muy precisa; €sas expresiones podrian indicar de igual ma-
nera un cierto ‘paradigma filoséfico’, una manera determinada de
concebir la realidad que tiene su centro de gravitacién en un espa-
cio (y tiempo) determinado, pero que puede irradiar mas alld de
éste. También una o un china/o podria hacer ‘filosofia alemana’, no
s6lo en el sentido del estudio histérico de este tipo de pensamien-
to, sino de seguir (inconsciente o conscxentemente) su ‘modelo’
conceptual.

Hablando de “filosofia medieval” o “filosofia moderna”, el punto
de referencia tampoco es muy claro. Por el mismo significado literal,
uno estd dispuesto a relacionar los términos a una categoria tem-
poral, tal como una época, una etapa o un periodo histérico del de-
sarrollo filoséfico. Pero también en este caso, podriamos referirnos
—mdas alld de la delimitacién temporal— a una cierta manera
engiobante (un ‘paradigma’ en el sentido de Thomas Kuhn) de pen-
sar y concebir el mundo, lo que la postmodernidad suele llamar
“metarrelatos” o la filosofia de la historia modermna un supuesto “paso
dialéctico” en el desarrollo del espiritu humano.! Las desincronizidades
(que se confunden a veces con ‘anacronismos’) de individuos y gru-
pos permiten (con razén o no) asignar una caracteristica que perte-
nece evidentemente a una cierta época, fuera de su contexto histd-
rico: Una persona ‘moderna’ puede tener una mentalidad ‘medie-
val', e inclusive de un pueblo contemporineo se dice que ‘vive en
la Edad Media’.

Cabe preguntarse si los ‘paradigmas’ (Kuhn) y ‘metarrelatos’ (Lyotard) coinciden
realmente en su significado y referencia. Un ‘paradigma’ segiin Kuhn es una meta-
teoria cientifica dentro de un contexto no-cuestionado que puede ser reemplaza-
da por otra a través de un ‘cambio paradigmitico’ [Kuhn, Thomas (1991). La Es-
tructura de las revoluciones cientificas. Méxicol. Un 'metarrelato’ puede coexistir
con otro, como por ejemplo el historicismo con el idealismo [Lyotard, Frangois
(1992). La condicion postmoderna. Barcelona: Planeta-Agostini).
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Y si, por fin, usamos expresiones como “filosofia cristiana”, “fi-
losofia islimica” o “filosofia materialista”, la determinacién exacta del
atributo resulta ain mas dificil. La expresion “filosofia cristiana” puede
significar muchas cosas: Una cierta corriente filoséfica; una determina-
da actitud filosofica; una concepcion del mundo (Weltanschauung);
un cierto periodo (la Escoldstica); una serie de philosopbemata pecu-
liares; etc. Aunque estas expresiones, en principio, no contienen ni
referencia temporal, ni espacial, pueden ser relacionadas ficilmente
con coordenadas espacio-temporales. De esta manera, uno puede cla-
sificar la ‘filosoffa cristiana’ como parte de la tradicién occidental, la
‘filosofia isldmica’ parcialmente como una época determinada de la
misma, la ‘filosofia idealista’ como una secuencia de ciertas olas del
pensamiento occidental (Platén, neoplatonismo, renacimiento, idea-
lismo alemin).

Con estos ejemplos quiero mostrar cémo una cierta calificacion
de la filosofia (expresada por un atributo) normalmente no resalta un
Ginico aspecto del pensamiento respectivo, sino cémo éste puede ser
interpretado de diferentes puntos de visto.? De igual manera, el atri-
buto “andina” en la expresién “filosofia andina” se presta a in-
terpretaciones muy distintas aunque relacionadas entre si. El concepto
de lo ‘andino’ es un concepto multifacético y polisémico (con dife-
rentes significados).?

En primer lugar, el término “andino” se refiere a una categoria
espacial, a un 4mbito geografico y topogrifico. La raiz quechua anti
(o antikuna en plural) se usé en la época incaica para referirse a las
y los pobladores/as de uno de los cuatro reinos o regiones (suyu) del
imperio del Tawantinsuyu, dividido por el Inka Tipac Yupanqui: el
Antisuyu®. Esta regién era la parte ‘oriental’ del imperio, es decir: las
regiones al este del Chinchaysuyu, parte costefia nor-occidental que
contenia los litorales del PerG y Ecuador. Aunque el Antisuyu cubria
la parte oriental de la Cordillera de los Andes, desde Quito hasta los

2 Hay que diferenciar entre las “filosofias genitivas” (“filosofia de la naturaleza”,

etc.) y las “filosofias adjetivas” (“filosofia andina”, etc.). Mientras que las primeras
se refieren normalmente a un campo determinado de la ‘realidad’, las segundas
subrayan la contextualizad histérica, cultural y socio-econémica de un cierto pen-
samiento. Por cierto que se combina los dos enfoques (por ejemplo “filosofia
andina de la naturaleza™).

3 Cf. ISEAT 2004; Estermann 2006a.

Segln el cronista espafiol Cieza de Ledn, se les llam6 *Andesuyos” a las y los
pobladores/as de la parte nor-oriental (Paucartambo) del Cusco [Cicza de Leén,
Pedro de (1533; 1985). La cronica del Perti. Ed. por Manuel Ballesteros. Madrid:
Instituto Cervantes de Népoles).
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Charcas en Bolivia, y los yunkas, es decir: los valles tropicales y la
cefa de selva, llegd a dar el nombre a lo que hoy dia se conoce bajo
el nombre de los “Andes”. Lo ‘andino’ en sentido géogrifico y topo-
grafico se refiere entonces a la regién montafiosa de América del Sur
que es conocida como la parte ‘serrana’ del continente.

Los Andes (o la region andina) se extienden desde Venezuela,
por Colombia, Ecuador, Per( y Bolivia hasta las partes nortefias de
Argentina y Chile. Este espacio geogrifico tiene caracteristicas
topogrificas muy peculiares. Se trata de una regidn montafiosa, con
una altitud de entre 2.000 y 6.900 metros sobre el nivel del mar, po-
blada parcialmente hasta los 4.800 metros. A pesar de las condiciones
climéticas adversas, el espacio geografico andino, por su diversidad
de microclimas y pisos ecoldgicos, ha sido desde hace m4s de diez
mil afos un lugar predilecto para el ser humano. Esta situacion muy
peculiar ha hecho posible que en el transcurso de los siglos, en esta
regién han surgido varias culturas de esplendor y de alta civilizacién,
de las cuales la cultura inca es la mas conocida vy avanzada.

El espacio geografico y topogrifico de los Andes es determinan-
te en parte para la elaboracion de un pensamiento filoséfico propio,
tal como lo eran también —mutatis mutandis— el paisaje costefio en
Jonia para la filosofia griega o la regién fluvial del Ganges para la
filosoffa indica. Por ejemplo, no impactan como categorias primor-
diales (como en Jonia) la reflexién sobre la inmensidad del mar, la
dialéctica entre tierra firme (constancia) y aguas movidas (mutabili-
dad), ni (como en la India) la periodicidad de los monzones o (como
en Egipto) del aumento del caudal del Nilo. Pero si juegan un rol
importante la precariedad de la tierra y del agua, la dialéctica entre
arriba y abajo (por la topografia) y la ciclicidad de las épocas de
lluvia y sequia. El ambito geogrifico andino se caracteriza por condi-
ciones climdticas y topogrificas extremas: Caluroso de dia, frio de
noche; seco en invierno y hiimedo en verano; quebradas profundas
y altiplanicies muy extensas; cumbres nevadas y valles tropicales.5

La situacién geogrifica y topografica de lo ‘andino’ es entonces
la condicién ‘material’ o el caldo de cultivo imprescindible y a la vez

Las condiciones topogrificas y climiticas quiz4 puedan explicar parcialmente 1a
génesis de la polaridad dual, la ciclicidad del tiempo y la complementariedad
como elementos fundamentales de la filosofia andina. Eso no quiere decir que el
entorno natural sea determinante para su conceptualizacidn (naturalismo), sino
que la prefigura como una de las varias condiciones existentes.
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singular para el surgimiento de distintas culturas y un cierto modo de
concebir el mundo. Por lo tanto, este mismo término (“andino”) se
referia cada vez mds también a un cierto modo integral de vivir, es
decir: a una determinada ‘cultura’. Lo ‘andino’, derivado de la acep-
cién geogrifica, se ha impuesto sobre todo como una categoria cul-
tural. El ser humano andino, ‘cultivando’ esta regién peculiar, viene
elaborando como expresion de la coexistencia con su medio natural,
un modo determinado de vivir, actuar y concebir. Es cierto que en el
ambito geogrifico de los Andes existian y siguen existiendo distintas
culturas con sus propias formas de organizacién, sus idiomas y sus
expresiones artisticas peculiares. Sin embargo, y a manera de unu
‘idealizacion’ tipologica (en el sentido de los Idealtypen de Max Weber),
se puede enfocar lo ‘andino’ comin a todas estas manifestaciones
culturales y hablar de una ‘cultura andina’.®

Esto no significa, por otra parte, nivelar la gran variedad de e¢x-
presiones culturales en la region andina, ni a lo largo de la historin
(diacrénicamente), ni en la situacion actual en-el espacio (sincronica-
mente). Aparte de los distintos idiomas vigentes (runa simi o quechua,
aimara, pukina, castellano y algunos otros) y sus dialectos regionales,
encontramos una gran variedad -de culturas histdricas (wari, pukara,
tiwanaku, inka), de expresiones artisticas regionales (Colombia, Ecua-
dor, Cajamarca, Ayacucho, Cusco, Puno, Chugiyapu, Titicaca, Potosi,
Jujuy, etc.) y de formas organizacionales (comunidades campesinas,
pueblos intermedios, barrios populares, centros urbanos). A pesar de
esta riqueza, se puede descubrir, como producto de la ‘subconciencia
colectiva’, un denominador comin, una cultura subyacente que me-
rece el titulo “andina”.

Por Gltimo, el término “andino” también se refiere a una categoria
étnica, hablando de este modo del ‘ser humano andino’ o del ‘pueblo
andino’. Esta caracteristica no sélo se refiere a una ‘raza pura’
prehispénica, sino al ser humano que se siente identificado con y arrai-
gado en el ambito geogrifico, social y cultural andinos.” Para denominar

¢ Una vez mis: No hablamos de culturas como ‘esencias’ atemporales e inmutables,
sino como expresiones de una organicidad viva y transformadora de las personas
que forjan ‘culwra’. En un sentido fenomenologica, '1a’ cultura andina no existe
(sino distintas ‘culturas andinas”), pero si como un Idealtyp, es decir: como una
proyeccion ideal y abstracta de los miltiples fenémenos llamados “andinos™.

En Bolivia, por ejemplo, un 56% de la poblacién se considera “andina” en el
sentido de que pertenece a los ‘pueblos andinos’ indigenas quechua y aimara.
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a este ‘ser humano andino’ con una terminologia no-ideolégica y
autbctona, nos vemos frente a una gran dificultad. A partir de la equi-
vocacion histérica de Cristébal Colén de haber encontrado por la via
occidental a la India, los aborigenes de Abya Yala son llamados
indiscriminadamente “indios”.® Esta palabra, aparte de ser el resulta-
do de un error histdrico, se ha convertido muy rdpidamente en un
titulo despectivo y peyorativo, hasta inclusive ser usada en nuestros
dias como un insulto de muy mal gusto.’

Existe ya una conciencia creciente en el mundo cientifico (etno-
grafia, teologia, sociologia) de ya no usar mis este término, pero su
sustituto propuesto parece un intento de ‘echar al diablo por
Beelzebub'. La palabra “indigena” (tanto de sustantivo como de ad-
jetlvo) hoy dia es ampliamente usada por la inteligentsia, no sblo al
referirse al 4mbito andino, sino extendiendo su uso a una variedad
de expresiones ‘originarias’ (aborigenes) en todo el mundo. El tér-
mino espafol “indigena” tiene su origen en dos palabras latinas:
indii que es una preposicion arcaica (la forma clasica es in) y que
se usa generalmente en composiciones, y el participio perfecto del
verbo gend (engendrar; dar a luz; poner huevos) que viene del grie-
go gignomai. La composicion infdulgenitus o infdujgenita significa,
por tanto, ‘nacido o nacida en' (en aleman Ein-geborene/r); con lo
que “indigena” seria todo ser humano nacido en un cierto dmbito
geografico y cultural !

Aunque la palabra “indigena” no lleva el mismo peso histdrico
como el término “indio”, sin embargo se trata de una denominacién

% Prefiero el término nativo Agya Yala sobre el de “América” que se debe al afin
del conquistador italiano Américo Vespucci de eternizarse, “Abya Yala” es el tér-
mino con que los Kuna (Panami) denominan al continente americano en su tota-
lidad. La eleccién de este nombre {(que significa “tierra en plena madurez”) fue
sugerida por el lider aimara Takir Mamani, quien propone que todos/as los/las
indigenas lo utilicen en sus documentos y declaraciones orales. Desde la Con-
quista, el término “indio/a” se usa indistintamente para todas y todos las/os nati-
vos/as del continente, desde Alaska hasta Tierra de Fuego. Surge el problema (en
castellano) de cémo distinguir las y los “indios/as” de Abya Yala de las y los
habitantes de la India (;“indios”, “hindaes”, “indicos”?).

)
La expresion “indio de la puna” por ejemplo, es un insulto para una persona
sucia, no-civilizada y bruta, sin que realmente sea runa/jagi o campesino andino.
Aplicando este criterio a las y los pobladores/as de América Latina, practica-
mente un 95% serian indigenas (nacidos/as en este continente); en realidad, la

-poblacidn “indigena” en el sentido de “pueblos originarios” apenas alcanza un
18% del total.
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desde fuera (o heterdloga) —y ademais demasiado general— que de
ninguna manera corresponde a la auto-concepcion de las personas
asi denominadas. Lo mismo ocurre con los términos “América”, “ame-
ricano” o “latinoamericano” que reflejan el proceso traumatico de la
Congquista y de la determinacién posterior desde fuera.!' En este sen-
tido, nomen est omen, o con otras palabras: Los términos usados re-
flejan un cierto estado de conciencia o su falta. En todo caso, pueden
ser considerados la expresion fiel de la alienacion cultural y humana
del ser humano de este continente.?

Como en muchos otros casos, la terminologia nos plantea un
problema que tiene que ver con el cardcter supercultural de la clen-
cia: el lenguaje ‘cientifico’ refleja una cierta cultura (ante todo la ocel-
dental) y un cierto modo de concebir el mundo. La terminologfa no-
cientifica y heterodoxa (la jerga popular) no llega a alcanzar ‘digni-
dad cientifica’, y, por lo tanto, es excluida del lenguaje técnico de las
ciencias establecidas. En nuestro caso, la etnografia, antropologia,
sociologia, teologia e inclusive la filosofia emplean en la descripcién
de los feribmenos ‘andinos’ (como también de los ‘africanos’, ‘chi-
nos’, ‘indicos’) una terminologia occidental y, por lo tanto, ‘ex6gena’
que transporta a la vez una cierta ‘ideo-logia’ en el sentido del mane-
jo dominante de las ideas (dominantes). La presumida ‘universalidad’
de la ciencia, a menudo, esconde su verdadera ‘superculturalidad’
con raices monoculturales. Tomando en cuenta estas advertencias,
podriamos seguir usando términos como “indigena”, “americanc” y
“ibero-lusitano”, como expresiones de un codigo cientifico universal-
mente aceptado y usado.

"' Como es sabido, fue el navegante florentino Amerigo Vespucci (1451-1512) quien
en un afin de eternizarse dio el nombre al nuevo continente “descubiento” por
los espaiioles. El gedgrafo y cartégrafo Martin Waldseemiiller propuso que el nuevo
continente recibiese el nombre de Vespucci. Se refiri6 en su Cosmographiae
introductio —introduccion para la versién latina de la Geografia de Tolomeo,
preparada en la abadia de Saint Dié, en Lorena (Francia) y publicada en 1507, a
las noticias de Vespucci (“es I6gico denominarlo un nuevo mundo, porque ningu-
no de estos paises fue conocido para ninguno de nuestros antepasados, y para
todos aquellos que cigan hablar de cllos serdn totalmente nuevos... He descubier-
to un continente™). Asi se decidié dar al nuevo continente el nombre de “Améri-
<a” en su honor. El Gnico desacuerdo de Vespucci con Colén, con el que mantu-
vo una estrecha amistad, fue el hecho de declarar que las nuevas tierras descu-
biertas no formaban parte de Asia.

2 Sin ser fetichista de la palabra, hay que tomar conciencia de la posibilidad ideolo-
gica del lenguaje, sobre todo referente al sexismo y racismo.
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En este sentido, hoy dia se habla de una “teologia india”, de una
“filosofia latinoamericana”, de una “filosofia indigena”, etc. Y todas
las corrientes que llevan estos términos, justamente pretenden acabar
con la alienacién cultural y la inautenticidad del quehacer teolégico y
filoséfico en América Latina. ;Se podria emplear una terminologia
netamente ‘enddgena’, autdctona y auténtica, sin renunciar a la posi-
bilidad de hacerse entender? ;Podriamos pensar en una teologia o
filosofia con una terminologia foto coelo distinta a la que se evolucio-
nd y ‘dogmatizd’ en Occidente?

Me parece que esto por el momento no es posible ni deseable
como un ideal inmediato y a corto plazo, sin arriesgar una incomuni-
cacidn completa y entablar un verdadero ‘didlogo de sordos'. Pero si
es posible introducir parcialmente una terminologia no-occidental y
‘endégena’ en el sentido de ‘equivalentes homeomorficos’ lingiiisticos
con un trasfondc conceptual propio. Esto con el propésito de una
subversidn intelectual dentro del sistema terminolégico y conceptual
dominante del mundo cientifico actual. La ‘alteridad’ lingiiistica pue-
de irrumpir de esta manera en el gran mondlogo (del ‘Gnico logos?)
universalista de la cultura dominante.

Para nuestro propésito, se nos presentan diferentes posibilida-
des. Podemos reemplazar “América” por el término autéctono “Abya
Yala', el que mis que una referencia geogrifica seria una categoria
histérico-cultural: la “América Profunda” (Rodolfo Kusch)!? de las gran-
des tradiciones autdctonas de este continente. Sin embargo, el térmi-
no ignora las caracteristicas ‘mestiza’, ‘alienada’ y ‘colonizada’ reales
del continente americano. Quizids los dos términos pudieran usarse
lado a lado para llamar la atencién a la doble condicién de sus pue-
blos: el hecho de tener raices profundas y un anhelo de autodetermi-
nacién por un lado, y a la vez el alto grado de dependencia econé-
mico-cultural y la subsiguiente alienacidn. Para sustituir el término
“indigena” en el 4mbito andino (otra cosa seria en Norteamérica, Méxi-
co, Centroamérica o Paraguay), se nos presentan las siguientes alter-
nativas: “nativo/a”, “aborigen”, “runa”, “gbeswa runa”, “jags”, “gheswa’,
“aimara®, etc.

3 véase: Kusch, Roberto (1962). América profunda. Buenos Aires: Biblos. Existe
ahora una edicién de su obra completa: Kusch, Rodolfo (2000). Obras comple-
tas. Rosario: Fundacién Ross. Tomo 1 y II. En el mismo sentido se habla por
ejemplo también del “Perti Profundo” (José-Maria Arguedas) o de “México Pro-
fundo” (Bonfil Batalla).
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Los primeros dos términos tienen su origen en la etnologia y
antropologia social, y son de acepcién y uso universal; sin embargo,
tienen una referencia arcaica de ‘origen’ y llevan un significado (in-
consciente) de ‘antigiedad’, ‘primitividad’ y ‘naturalidad’. La ‘nativi-
dad’ se contrapone a la ‘culturalidad’ y ‘civilizacién’, lo que refleja un
cierto punto de vista ideolégico.!* Los demds términos provienen de
idiomas verniculos de la regién andina y no pueden ser aplicados a
otras regiones del continente americano y del mundo en general.

“Runa”es la palabra quechua para ‘ser humano' y es usada por
los quechua-hablantes (endogenamente) para referirse a las personas
autdctonas de origen pre-hispinico (lo que el término “indio" en {or-
ma peyorativa indica) y distinguirlas de los “misti” (mestizos/as) y de
las y los “wiragocha” (blancos/as). “Jagi’ es el equivalente almura
que significa ‘persona’ o ‘ser humano' y es usado similar al “runa"
quechua. “Qbeswa runa’, “gbeswa’ y “aimara” contienen una refe-
rencia idiomdtica y/o topografica; los dos idiomas dominantes de In
region andina —el quechua y el aimara— también tipifican las etnlas
y culturas respectivas. Ademds, el término “gbeswa” significa ‘quebra-
da o valle plano de clima templado o moderado, generalmente sur-
cado por un rio principal’; se relaciona entonces con una caracteristi-
ca topogrifica importante del espacio andino. El “gbeswa runa’ enton-
ces seria el poblador autéctono de habla quechua de las quebradas y
los valles andinos.!3

Para este trabajo, prefiero usar la yunta de los términos runa/
Jjaqi, por las siguientes razones: 1. Me refiero a las manifestaciones
filosoficas de las poblaciones quechua y. aimara-hablantes, que no
difieren en los principios bisicos, sino sélo en algunos matices. 2. Se
trata de un término-yunta ‘enddgeno’, usado por la misma poblacion
autéectona, en el sentido de mucho aprecio. Evitaré entonces en este

Resulta dificil famar “nativos/as de Estados Unidos” a todas las personas que han
nacido en el territorio de a EE.UU., a pesar de que esto seria su significado literal
(de nascere: nacer'; respectivamente natus: ‘nacido’). En realidad, el término "nu-
tivo™ ha adquirido una connotacidén étnica e mcluswe racial con énfasis en la
‘primitividad’.

El ¢rmino quechua topogrifico gheswa ha sido la base linglistica para denomi-
nar en esparfol el idioma de sus pobladores (quechua), mientras que la denomi-
nacidn propia del quechua por sus usuarios/as es runa simi (lengua o boca del
ser humano). Quiere decir que los espafioles identificaron a los indigenas quechuas
con su topograf{a, mientras que éstos se auto-xdentmcan como seres humanos de
pleno derecho. o
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punto la determinacién terminoldgica ‘exdgena’ por Occidente. 3. El
término-yunta runa/jaqi no solamente tiene una acepcién étnica (‘la
raza india’), sino cultural y geogrifica: es el ser humano identificado
con y arraigado en el mundo andino. 4. Se podria distinguir un senti-
do estricto (runa/jagi como ‘raza prehispinica pura’), un sentido mas
amplio (runa/jaqi como ‘ser humano andino’) y hasta un sentido uni-
versal (runa/jaqi como ‘ser humano’ o ‘persona humana’). Para nues-
tro propésito, preferimos el sentido mas amplio, porque la ‘pureza
de sangre’, aparte de resultar ya muy escasa, no refleja la amplitud de
la cultura, del modo de vivir y de la concepcién racional del ser hu-
mano andino.' La acepcién antropolégica universal sélo se usa para
contrastarla con los demds entes vivos (plantas, animales) y espiritus.

Cuando hablamos' del mundo andino, necesariamente tenemos
que tomar posicién frente a lo que se suele denominar “indigenismo”,
“(pan-)andinismo” o inclusive “pachamamismo”. El indigenismo!’ es
un movimiento socio-politico y cultural que pretende restaurar una
sociedad ‘pura’ de los runa/jagi en el sentido mas estricto (raza pre-
hispanica pura). Este afin puede significar la lucha contra el idioma
castellano, contra las y los mistis y gq'aras'® como la clase de comer-
ciantes y empresarios, contra la Iglesia como portadora de valores
‘occidentales’, contra la estructura politica democritica, etc. Su forma

6 El censo de 2001 en Bolivia arrojé un porcentaje de poblacién “indigena” de 62%.

Entre las personas que se auto-identifican con este grupo, hay un segmento gran-
de (probablemente mayoritario) de “mestizos/as” de diferentes grados de mesti-
zaje. Esto es un indicio para el hecho de que las y los mdlgenas no se identifican
como tales en base a criterios blologncos (raza), sino cultumles y politicos.
7 veéase:
Aquézolo Castro, Manuel (ed.) (1976). La polémica del indigenismo. Lima.
Barre, Marie-Chantal (1983). Ideologias indigenistas y movimientos indios.
México.
Mires, Fernando (1991). El discurso de la indignidad: La cuestion indigena en
América Latina. San José.
Quiroz, Maria José de (1962). Do indianismo ao indigenismo. Belo Horizonte.
Saladino, Alberto (1983). Indigenismo y marxismo en América Latina. Toluca.
Tamayo Herrera, José (ed.) (1981). El pensamiento indigenista. Lima.
Zea, Leopoldo (1979). Negritud e indigenismo. México. ;
La palabra (quechuizada) “misti” es un peruanismo derivado de la palabracaste-
llano “mestizo” y de la nocidn latina mixtus (mezclado). En Jos pueblos y comu-
nidades andinas, la palabra misti se usaba para designar a los caciques y la clase

alta criolla. La palabra aimara q'ara significa 'vacio’, ‘pelado’ y se reﬁcrc a las
personan de tez blanca.
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extrema seria el “inkaismo”?® que pretende un regreso a los valores,
la sociedad y la tecnologia del imperio incaico. El “pachamamismo”
(de pachamama) es la expresién de una exaltacién del culto a la
pachamama en contra de la religién “imperialista” cristiana.

Estos movimientos tienen todavia una cierta vigencia en los An-
des, aunque se trata mis de concepciones de elites intelectuales y
politicas que de grandes movilizaciones populares. Las y los mismos/
as runa/jaqi frecuentemente rechazan el afin ‘indigenista’, ‘inkaista’
o ‘pachamamista’ como anacrénico. No concibo la ffilosoffa andina’
como una ‘filosoffa indigenista’, ‘inkaista’ o ‘pachamamist«’, sino como
una ‘filosofia indigena’ de las y los runa/jagi en sentido amplio.

El “andinismo” (no en el sentido montaiiista) o “panandinismeo”
refleja ante todo un programa politico de integrar la regién andina
como un espacio econémico (mis que politico) de libre comercio
(Pacto Andino). Ademis, el ‘andinismo’ quiere fomentar los valores
culturales y humanisticos del 4mbito andino. Aunque no esté opues-
to a la acepcién en la expresién “filosofia andina®, sin embargo, se
trata de un nivel de institucionalidad y organicidad socio-politicas que
no compete a mi propbsito. No quiero someterme a ningin “ismo”,
de qué lado que provenga. Sin embargo, es comprensible el afin de
‘aniquilar’ esta historia dolorosa y humillante de 500 afios, y de erra-
dicar todos los males que nos ha traido la dominacién ajena, para
buscar la ‘tierra sin males’ pre- o post-occidental.?

19 Se trata de un término acufiado por José Tamayo Herrera en Historia Social dul
Cusco Republicano (1978) para denominar la ideologia que se encontrabu segin
Garcilaso de la Vega en el seno de las elites cusquefias. Es “aquel conjunto de
-ideas que buscd siempre recordar e idealizar a los Inkas y al régimen inkaico,
vindicando su memoria y manteniendo ‘su culto” [Tamayo Herrera, José (1980).
. Historia del Indigenismo Cuzquerio: Siglos XVI-XX. Limal. Véase también: Tamayo

Herrera, José (1994). “El inkaismo: Una Constante en la Mentalidad Andina”. En:
Andes N° 1. 47-64. “...un fenémeno de larga duracidn, incrustado en la mentali-
dad cuzqueria, desde el siglo XVI hasta el siglo XX, y en el futuro siglo XX1* (49).
Manuel Jests Vega uso el término “inkanismo” en: “El clero patriota”. ¥n: La Revo-
lucion de 1814.
Respecto a la ortografia: Continuo escribiendo las formas quechuizadas “inkaismo”
e “inkaista”, porque se trata de términos técnicos, pero mantengo las formas espa-
fiolas “incaico”, “inca” e “Incas”’, salvo en las ocasiones en que compete al uso
especifico por algunos/as autores/as (“filosofia inka”, por ejemplo).

2 Las teorias ‘indigenistas’ e ‘inkaistas’ tienden muchas veces a idealizar la vida del
ser humano autéctono del campo, del ser humano pre-hispanico ‘inocente’ y so-
bre todo de la sociedad incaica. Como ilustracién podemos mencionar: Pacheco
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punto la determinacién terminolégica ‘exégena’ por Occidente. 3. El
término-yunta runa/jaqi no solamente tiene una acepcién étnica (‘la
raza india’), sino cultural y geogrifica: es el ser humano identificado
con y arraigado en el mundo andino. 4. Se podria distinguir un senti-
do estricto (runa/jagi como ‘raza prehispinica pura’), un sentido mas
amplio (runa/jaqi como ‘ser humano andino”) y hasta un sentido uni-
~ versal (runa/jagi como ‘ser humano’ o ‘persona humana’). Para nues-
tro propdsito, preferimos el sentido mis amplio, porque la ‘pureza
de sangre’, aparte de resultar ya muy escasa, no refleja la amplitud de
la cultura, del modo de vivir y de la concepcién racional del ser hu-
mano andino.' La acepcién antropolégica universal sélo se usa para
contrastarla con los demas entes vivos (plantas, animales) y espiritus.

Cuando hablamos del mundo andino, necesariamente tenemas
que tomar posicién frente a lo que se suele denominar “indigenismo”,
“(pan-)andinismo” o inclusive “pachamamismo”. El indigenismo'’ es
un movimiento socio-politico y cultural que pretende restaurar una
sociedad ‘pura’ de los runa/jaqgi en el sentido mis estricto (raza pre-
hispinica pura). Este afin puede significar la lucha contra el idioma
castellano, contra las y los mistis y q’aras'® como la clase de comer-
ciantes y empresarios, contra la Iglesia como portadora de valores
‘occidentales’, contra la estructura politica democratica, etc. Su forma

6 El censo de 2001 en Bolivia arrojé un porcentaje de poblacién “indigena” de 62%.

Entre las personas que se auto-identifican con este grupo, hay un segmento gran-
de (probablemente mayoritario) de “mestizos/as” de diferentes grados de mesti-
zaje. Esto es un indicio para el hecho de que las y los indigenas no se identifican
como tales en base a criterios blOlOglCOS (raza), sino culturales y politicos.
7 Véase:
Aquézolo Castro, Manuel (ed.) (1976). La polémica del mdzgenismo Lima.
Barre, Marie-Chantal (1983). Ideologias indigenistas y movimientos indios.
México.
Mires, Fernando (1991). E! discurso de la indignidad: La cuestibn indigena en
América Latina. San josé.
Quiroz, Maria José de (1962). Do indianismo ao indigenismo. Belo Horizonte.
Saladino, Alberto (1983). Indigenismo y marxismo en América Latina. Toluca.
Tamayo Herrera, José (ed.) (1981). El pensamiento indigenista. Lima:
Zea, Leopoldo (1979). Negritud e indigenismo. México. : !
La palabra (quechuizada) “misti” es un peruanismo derivado de la palabra' caste-
Hano “mestizo” y de la nocién latina mixtus (mezclado). En los pueblos y comu-
nidades andinas, la palabra misti se usaba para designar a los caciques y la clase

alta criolla. La palabra aimara q’ara significa ‘vacio’, ‘pelado’ y se reﬁcre a las
personan de tez blanca.
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extrema seria el “inkaismo”'® que pretende un regreso a los valores,
la sociedad y la tecnologia del imperio incaico. El “pachamamismo”
(de pachamama) es la expresion de una exaltacion del culto a la
pachamama en contra de la religién “imperialista” cristiana.

Estos movimientos tienen todavia una cierta vigencia en los An-
des, aunque se trata mis de concepciones de elites intelectuales y
politicas que de grandes movilizaciones populares. Las y los mismos/
as runa/jaqt frecuentemente rechazan el afin ‘indigenista’, ‘inkaista’
o ‘pachamamista’ como anacrénico. No concibo la filosofia andina’
como una ‘filosofia indigenista’, ‘inkaista’ o ‘pachamamista’, sino como
una ‘filosofia indigena’ de las y los runa/jagi en sentido amplio.

El “andinismo” (no en el sentido montaiiista) o “panandinismo”
refleja ante todo un programa politico de integrar la regién andina
como un espacio econémico (mis que politico) de libre comercio
(Pacto Andino). Ademi4s, el ‘andinismo’ quiere fomentar los valores
culturales y humanisticos del 4mbito andino. Aunque no esté opues-
to a la acepcién en la expresién “filosofia andina”, sin embargo, se
trata de un nivel de institucionalidad y organicidad socio-politicas que
no compete a mi propésito. No quiero someterme a ningln “ismo”,
de qué lado que provenga. Sin embargo, es comprensible el afin de
‘aniquilar’ esta historia dolorosa y humillante de 500 afios, y de erra-
dicar todos los males que nos ha traido la dominacién ajena, para
buscar la ‘tierra sin males’ pre- o post-occidental.?

9 Se trata de un término acufiado por José Tamayo Herrera cn Historia Social del

Cusco Republicano (1978) para denominar la ideologia que se encontrubu segin
Garcilaso de la Vega en el seno de las elites cusquefas. Es "aquel conjunty de
ideas que buscé siempre recordar e idealizar a los Inkas y al régimen inkalco,
vindicando su memoria y manteniendo ‘su culto” [Tamayo Herrera, José (1980).
Historia del Indigenismo Cuzqueno; Siglos XVI-XX. Limal. Véase también: Tamayo
Herrera, José (1994). “El inkaismo: Una Constante en la Mentalidad Andina”. En:
Andes N° 1, 47-64. “...un fenémeno de larga duracién, incrustado en la mentali-
dad cuzquefia, desde el siglo XVI hasta el siglo XX, y en ¢l futuro siglo XXI" (49).
Manuel Jests Vega usé el término “inkanismo” en: “El clero patriota”. En: La Revo-
lucién de 1814.
Respecto a la ortografia: Continuo escribiendo las formas quechuizadas “inkaismo”
e “inkaista”, porque se trata de términos técnicos, pero mantengo las formas espa-
folas “incaico”, "inca” e “Incas”, salvo en las ocasiones en que compete al uso
especifico por algunos/as autores/as (“filosofia inka”, por ejemplo).

®  Ias teorfas ‘indigenistas’ e ‘inkaistas’ tienden muchas veces a idealizar la vida del
ser humano autéctono del campo, del ser humano pre-hispanico ‘inocente’ y so-
bre todo de la sociedad incaica. Como ilustracién podemos mencionar: Pacheco
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.

Lo ‘andino’ en la expresidn “filosofia andina” se refiere entonces
a todos los aspectos geogrificos, topograficos, culturales y étnicos
anteriormente expuestos.

3.2. ;Filosofia andina o filosofia incaica?

A raiz de los movimientos ‘indigenistas’ y ‘andinistas’ existe un
interés creciente por el modo de vivir, la concepcién del mundo y
la organizacién socio-politica de los Incas y del pueblo tiwanacota
(por el lado aimara). Esto también se refleja en distintos intentos
de rescatar el pensamiento filoséfico de la ‘cultura incaica’.?* Por
lo tanto, es preciso definir con mayor claridad 1a relacion entre lo
‘andino’ y lo ‘incaico’. :

El espacio andino ha sido poblado desde el periodo litico (hace
unos 40.000 afios) hasta la conquista por los espafioles por una gran
variedad de etnias y culturas autéctonas. Entre ellas destacan las cul-
turas preceramicas, el Formativo Andino, la cultura Markavalle (1.400
a.C.), Tiwanaku, de los Wari,y por fin la misma cultura incaica. S6lo
en la regién de la capital incaica posterior del Tawantinsuyu, Qosqo
(Cusco), existian antes de la llegada de las y los primeros/as emi-
grantes de la etnia Inca una serie de culturas y etnias preincaicas, tal
como los Walla, Alkawisa, Sawasera, Antasaya, Lare y Poque, pero
sobre todo la poblacién de Aghamama (lo que significa ‘mam4 de la
chicha”) como asiento anterior al Qosgo (Cusco) incaico.

Farfin, Juvenal (1994). Filosofia inka y su proyeccion al futiero, Cusco: San Anto-
nio Abad. “Aspiremos a crear una filosofia nacional, una filosoffa andino-inka,
que se encuentran vigentes e incélumes en la mayoria de los pueblos integrantes
del glorioso, fraterno y humanitario mundo. tawantinsuyano” (7). Si bien es cierto
que el runajagitenia (y sigue teniendo) el suefio de una ‘tierra-sin-males’ (Paitits),
éste no se refiere necesariamente a un estado real e histoérico del pasado. Ade-
mds, el ‘socialismo incaico’ solamente era posible sobre los hombros de los mitaes,
gente obligada al trabajo, y en base al imperialismo incaico que subyugd a mu-
chos pueblos, entre ellos el pueblo aimara de Tiwanaku.

2t Entre otras menciono las siguientes obras: Pacheco Farfin, Juvenal (1994).
Filosofia inka y su proyeccién al futuro. Cusco: San Antonio Abad; Rivara de
Tuesta, Marfa Luisa (1992). “El pensamiento incaico”. En: Robles, Laureano
(ed.). Filosofia Iberoamericana en la época del encuentro. Madrid: Trotta. 99-
126; Diaz Guzmin, Victor (1991). Filosofia en el Antiguo Perii. Lima; Aguirre
Cirdenas, Max (1995). “El problema de los origenes en el pensamiento andino
prehispanico: La cosmogénesis o el problema del mundo y de los seres”. En:
Andes 2. Cusco. 9-50. ’
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'La etnia de los Incas empez6 a sentarse (como transmigrantes) a
partir de 1.200 d.C. en la regién de Cusco. La dominacién inca en la
regidn andina duraba hasta 1537, cuando los espafioles vencieron
definitivamente a Manko Inka. Sin embargo, entre 1537 y 1572, el
reino libre de Wilkapampa (Huilcabamba) seguia como ltimo esta-
do de refugio de los Incas, y hasta 1783 (exterminio del movimiento
de Tipaq.Amaru) podemos observar la resistencia y continuidad cul-
tural inca. El esplendor del imperio incaico y de su cultura se daba
durante el ‘periodo imperial’ de 1438 a 1527, sobre todo a raiz de la
expansién militar bajo el Inka Pachakuti (o Pachakutiq) quien gober-
nd entre 1438 v 1471, El estado imperial Inca crecia 100 veces en
extension territorial, a lo largo de noventa afios, y lleghd a ocupar
3'000.000 kilometros cuadrados. Este imperio llamado “Tawantinsuyu”
(‘las cuatro regiones’) llegd a extenderse desde el rio Angasmayu, en
el nudo de Pasto en Colombia, en el norte, hasta el Valle Central ¢l
Chile, entre los rios Maule y Biobio, en el sur. Desde el litoral del
Pacifico hasta la Ceja de Selva del Amazonas, y las zonas de Tucumin
y:Mendoza en el noroeste argentino. Asf, practicamente se convirtié
en un estado imperial panandino.

Esta coincidencia geografica entre el espacio andino y la extension
del imperio inca en una cierta época histérica (bastante corta) daba y
sigue dando lugar a una identificacién de lo ‘andino’ con lo ‘incaico’.
Si bien es cierto que la cultura.incaica ha determinado fuertemente la
concepcion del mundo y el modo de vivir del ser humano andino,
sin embargo no abarca todas las expresiones del 4mbito andino. Mien-
tras que lo ‘incaico’ es una categoria bisicamente histérica con
implicaciones culturales mis alld de la época de su vigencia politica,
lo ‘andino’ antecede y sucede a lo incaico en el tiempo, como tam-
bién traspasa parcialmente el espacio geogrifico del imperio incaico.
En este sentido, 1o ‘andino’ es un concepto mis amplio que lo incaico,
tanto histérica como geogrificamente.

Ademis, lo ‘incaico’ siempre conlleva una connotacién
‘anamnética’ en el sentido de que se trata del recuerdo de una reali-
dad ‘pasada’ que podemos tratar de recuperar y hasta restaurar, pero
que ya no se vive en forma directa y coetinea. Este caricter ‘histéri-
co’ de lo ‘incaico’ se nos hace dificil hablar de una ‘mentalidad incaica’
o una ‘concepcidn incaica’ del mundo actual. Pero si se puede hablar
sin mayores problemas de una ‘mentalidad andina’ actual, porque lo
‘andino’ sigue existiendo como una realidad contemporinea viva. Las
pretensiones de reivindicar una ‘cultura inca’ o hasta una ‘filosofia
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incaica™®, muchas veces manifiestan un afin ‘indigenista’ y nostilgico
de regresar a-una época pasada del mundo andino, representado por
el Tawantinsuyu (el llamado “inkaismo”?®). Aunque este periodo (re-
lativamente corto) era una manifestacién sut generis de lo ‘andino’,
de ningin modo es la Gnica, y tampoco aquella que hoy dia fuera
todavia vigente tal como lo era hace 500 afios.

Desde ¢l punto de vista aimara, el imperio incaico siempre ha
sido una cultura imperialista y opresora que pretendia imponer su idioma
(el runa simd, su religion, su organizacién y cultura. Para la cultura
tiwanacota, la conquista incaica ha sido tan traumdtica como para los
incas la conquista espafiola. Los intentos inkaistas de establecer el im-
perio incaico son vistos de mal ojo por las y los pobladores/as aimaras.

Existen diferentes intentos de elaborar una “filosofia incaica” o
una “filosofia inka”. Por un lado, estos trabajos tienen una finalidad
netamente histdrica: tratar de recuperar el pensamiento o la filosofia
vigentes en la época del Tawantinsuyu, como un pensamiento autoc-
tono pre-hispanico. Dentro de esta linea podemos clasificar por ejem-
plo las investigaciones de Maria Luisa Rivara de Tuesta (de la Univer-
sidad San Marcos de Lima) y en parte de Mario Mejia Huaman (Uni-
versidad Ricardo Palma de Lima).* Por otro lado, existen trabajos que

22 Véase nota 20 de este capitulo.

2 Véase nota 19 de este capitulo.

2 Rivara de Tuesta, Maria Luisa (1979). Wiracocha. Lima: San Marcos.

Eadem (1994a). “Wiracocha..., Pacha... y Runa en la cultura prehispanica del Per".
En: Actas del 1V Congreso Nacional de Filosofia. Arequipa 1991. Arequipa. 113-130.
Eadem (1994h). “Pensamiento pre-hispanico y filosofia e ideologia en Latinoameé-
rica”, Ent Areté V1.1, Lima. 103-115.

Mejfa Huamidn, Mario (1985). “La concepcion del trabajo para los ‘Hatun Runakuna™.
En: Wiriay. Lima, 6 de dic. de 1985. 30-31.

ldem (1992). “El concepto de sabiduria y verdad en el pensamiento andino”. En:
tilosafia cristiana y desarrollo del hombre. Lima: ACAPEF, 207-212.

Idem (1994a). Ensayos Filosdficos. Lima: Sociedad Peruana de Pensamiento Andino.
Idem (1994b). La sexualidad en la cosmovision andina. Lima: Sociedad Peruana
de Pensamiento Andino. ) )

Idem (19%94¢). “Valor filoséfico del idioma quechua”. En: Cuadernos Americanos.
Nueva Epoca. 52. jul.-ago. de 1994. México.

Idem (1994d). “Dios en la cosmovision andina precolombina”. En: Tradicién. Lima,
4 de dic. de 1994. 121-125.

Idem (1996). “El concepto del trabajo en la cosmovisién andina”, Ponencia pre-
sentada al Congreso de Ciencias Sociales de América en San Luis de Potosi. Méxi-
co. Julio de 1996. También podemos mencionar: Peralta Miranda, Antero (1964).
“Veta filosofica en el Pensamiento Inca”. En: Humanitas N° 2. Arequipa.
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tienen un caricter mis ideolégico (y militante) y que pretenden res-
catar la ‘filosofia incaica’ para “crear una filosofia nacional, una filo-
soffa andino-inka, que se encuentran vigentes e incdlumes en la
mayoria de los pueblos integrantes del glorioso, fraterno y humani-
tario mundo tawantinsuyano”?. Aparte de Juvenal Pacheco Farfin
(Universidad San Antonio Abad de Cusco), también se puede men-
cionar a Humberto Vidal Unda y el “Coloquio sobre Cultura y Filo-
sofia Incas”, llevado a cabo en 1965 en la Universidad San Antonio
Abad de Cusco.?

Sin embargo, lo que tiene el denominador “filosofia inka" (o
“incaica”) no siempre se refiere a lo ‘incaico’, sino a menudo a lo
‘andino’ en un sentido mds amplio. Esto se refleja por ejemplo en la
terminologia “filosofia andino-inka"? que presume, de ung u otra
manera, la equivalencia (o hasta identidad) de lo ‘andino’ e 'incaico’.
En realidad, resulta dificil separar estas dos concepciones; no se pue-
de determinar con exactitud 1o que es propiamente ‘incaico’, y lo que
tiene raices pre-incaicas o surge de la creatividad cultural post-incaica,
es decir: lo que sf es ‘andino’, pero a la vez ‘no-incaico’.

Si no reducimos la ‘filosofia’ a2 Gn-mero quehacer histérico (estu-
dio de textos y manifestaciones de tiempos pasados), entonces el
pensamiento filosdfico andino actual contiene implicita y explicita-
mente muchos elementos de una supuesta ‘filosofia inka’. El ser hu-
mano andino, por el impacto trascendental del Tawantinsuyu, es im-
pregnado y penetrado fuertemente por las concepciones vigentes en
el imperio incaico, a pesar de que también refleja un ideario pre-
incaico y asimila un sinnimero de concepciones ‘exdgenas’, ante todo
occidentales, de la época posterior a la incaica.

Qpto en este trabajo por una concepcibn ‘no-purista’ de lo
‘andino’, en contrdposicidon a las pretensiones del ‘indigenismo’ e
‘inkaismo’ militantes. Lo ‘andino’ es (como también lo 'incaico’, histé-
ricamente visto) un fendémeno multicultural, multi-étnico y —hasta
se podria decir— ‘sincrético’. No comprendo la ‘filosofia andina’ como
un fendémeno netamente histérico (en el sentido de un periodo

#  Pacheco Farfin, Juvenal (1994). Filosofia inka y su proyeccion al fituro. Cusco:
San Antonio Abad. 7.

% Vidal Unda, Humbenio (1965). "Hacia una filosofia de lo americano”. En: Colo-
quio sobre Cultura y Filosofia Incas. Cusco: San Antonio Abad.

%  Pacheco Farfan, Juvenal (1994). Filosofia inka y su proyeccion al futuro. Cusco:
San Antonio Abad. 7.
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del pasado)®, sino como un pensamiento vivo y vigente en la actuali-
dad, con raices histéricas muy hondas, inclusive y ante todo en el
periodo y la cultura incaicos. Esta vivencia contemporinea necesaria-
mente implica ‘impurezas’ paradigmaiticas y conceptuales, es decir:
elementos trans-culturales, tanto ‘enddgenos’ (transculturacién den-
tro de Abya Yala) como ‘exdgenos’ (transculturacidén occidental-
andino). Ni en lo étnico (‘raza autdctona”), en lo cultural (‘cultura
andina’), en lo religioso (‘religién andina’), ni en lo filoséfico (filoso-
fia andina") podemos hablar de una ‘pureza’ ideal o ideolégica.

En este sentido, el esfuerzo por elaborar una ‘filosoffa incaica’
nos sirve de trasfondo heuristico imprescindible para la elabora-
cién de una ‘filosofia andina’. Sin embargo, distingo claramente en-
tre las dos cosas. La ‘filosofia inka’ (o ‘incaica’) enfatiza ante todo el
imperio histérico del Tawantinsuyu como marco de referencia, mien-
tras que la ‘filosofia andina’ toma como punto de partida la vivencia
actual de un pensamiento propio de las y los pobladores del 4mbi-
to andino, quienes son en parte descendientes del pueblo incaico.
Con otras palabras: Las concepciones filos6ficas ‘incaicas’ forman
parte de la ‘filosofia andina’, en la medida en que en la actualidad
siguen vigentes, a través de una corriente subyacente de la incon-
ciencia colectiva.

Mi esfuerzo se ubica en la coyuntura actual de la filosofia lati-
noamericana como una contribucién a2 un pensamiento auténtico, sea
de la corriente de la ‘filosofia de la liberacion’, sea de la llamada
‘filosofia inculturada’.? Aunque no se trata de una filosofia orientada

# Algunos autores hablan de la “cosmovisién andina precolombina™ [Mejia Huaman,
Mario (1994). “Dios en la cosmovisidn andina precolombina”. En: Tradicién. Lima
4. de dic. de 1994. 121, 125] o del “pensamiento andino prehispdnico™ [Aguirre
Cirdenas, Max (1995). “El problema de los origenes en el pensamiento andino
prehispdnico: La cosmogénesis o el problema del mundo y de los seres™. En:
Andes. 2. Cusco. 9-50; restringiendo de esta manera la ‘filosofia andina’ a 1a épo-
ca pre-hispinica e identificindola de facto con la ‘filosofia incaica’.

#  Las dos corrientes no se oponen, sino que se complementan. Mientras que la
‘Filosofia de la Liberacién' surgié como una reflexion sobre la situacion de de-
pendencia y alienacién, tomando como instrumento de andlisis 1a teorfa marxis-
ta (como un elemento ‘exdgeno’), la ‘Filosofia Inculturada’ interpreta la libera-
cion en términos del redescubrimiento de la riqueza sapiencial propia de los
pueblos de Abya Yala. Dentro de la ‘Filosofia de la Liberacién’ se puede distin-
guir cuatro corrientes:

a. la filosofia de cufo ontologicista, cultivada por pensadores como Rodolfo
Kusch, Mario Carlos Casalla y Amelia Podetti,
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por la reflexiéon econdmica (teoria de la dependencia, marxismo,
neoliberalismo), sino sobre todo cultural (filosofia intercultural), eso
no quiere decir que no haga suyo el clamor liberacionista del pue-
blo latinoamericano, en especial del runia/jaqi andino. Rescatar la
‘sabiduria popular’ del ser humano andino es de por si un acto de
liberacién, pero sobre todo un deber y un gesto de reconocimiento
de la ‘otra’ y del ‘otro’ y su modo distinto de concebir el mundo.

La elaboracion de la ‘filosofia andina’ se inserta en el esfuerzo
de la Filosofia de la Liberacién latinoamericana, retomando los prin-
cipales principios directivos tal como el método analéctico, las con-
cepciones de la “exterioridad”, “alteridad” y “totalidad”. Junto a la
Filosofia de la Liberacién, la filosofia andina- pretende secularizar 'y
desfetichizar las aplastantes construcciones tedricas de la filosofia he-
cha en Europa y plantear un pensamierito filoséfico desde 1a alteridad
cultural, social y sapiencial. Para la tradicién occidental dominante,
la filosofia andina es algo “inédito” y externo 2 la totalidad flloséfics
europea. La ‘liberacién’ consiste en dos momentos: la deconstrucelén
y desmistificacion del ‘“totalitarismo’ filosofico occidental, y la relvifte
dicacién de la alteridad filoséfica andina.®®

3.3. Las fuentes

Las dificultades hermenéuticas y epistemoldgicas se agudizan adn
mis, cuando procuro encontrar y determinar las fuentes para la

b. La filosofia analéctica que originariamente estaba representada por Juan Car-
los Scannone, Enrique Dussel y Oswaldo Ardiles.

¢. Una filosofia historicista defendida por Arturo Andrés Roig y Leopoldo Zew
(después de 1968).

d. Una corriente que problematiza la filosofia, con pensadores como José Severino
Croatto, Manuel Ignacio Santos y Horacio Cerutti Guldberg.

Como representantes de la ‘Filosoffa inculturada’ podemos mencionar al urgenti-

no Juan Carlos Scannone, al mexicano Leopoldo Zea, a los argentinos Rodolfo

Kusch y Arturo Andrés Roig y al peruano Francisco Mird Quesada.

3 Referente a la Filosofia de la Liberacion, véase:

Dussel, Enrique (1977; 2001, 7* ed.). Filosofia de la liberacion. México: Edicol

México: Primero. _

Idem (1983). Praxis latinoamericana ¥ filosofia de la liberacion. Bogotd: Nuave

Ameérica. Consulte también la p4gina web de la Asociacion de Filosofia y Liberas
cién (AFYL): www.afyl.org.
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elaboracién de una filosoffa andina. En principio, se puede aplicar el
enfoque bésico de la ‘Teologia de la Liberacidn': La reflexién teolégica
es el segundo momento o paso, pero el primer momento es la expe-
riencia y praxis vividas.>! En el mismo sentido, podemos distinguir
dos diferentes ‘momentos’ de la ‘filosofia andina’.

Primeramente y en sentido bisico, la ‘filosofia andina’ es el con-
junto de concepciones, modelos, ideas y categorias vividos y-experi-
mentados por el runa/jagi andino, es decir: 1a experiencia concreta y
colectiva del ser humano andino en su universo fisico y simbdlico.
Las concepciones. ‘filosoficas’ en esta vivencia son ‘praxo-légicas’ e
implicitas. Secundariamente y en sentido derivado, 1a ‘filosofia andina’
es la reflexién sistemitica y metédica de esta experiencia colectiva.
Se trata de la explicitacién y conceptualizacién de esta ‘sabiduria po-
pular’ andina (como universo 'simbélico) que implicita y pre-

"conceptualmente siempre ya estd presente en la praxis cotidiana y la
cosmovision del runa/jagi andino.*

Muchas veces se presume que'la filosofia se fundamentara ex-
clusivamente (o predominantemente) en textos escritos como fuen-
tes imprescindibles para su elaboracién y desarrollo. Esta concepcién
(eurocéntrica) lleva a la presuncién consecuente de que una cultura
dgrafa (sin escritura) per definitionem no pueda (o no haya podido)
producir ‘filosofia’. La filosofia entendida como hermenéutica de tex-
tos filoséficos producidos en el pasado, es decir: como ‘historia de la
N Vease:

Boff, Clodovis (1990). “Epistemologia y Método de la Teologia de la Liberacion™.
En: Ellacuria, Ignacio y Sobrino, Jon (ed.). Mysterium Liberationis. Vol. 1. Madrid:
Trotta. 79-113.

“La teologia es siempre un acto segundo, siendo el primero “1a fe que obra por la

caridad” (G4l 3:6). La teologia viene después (no el tedlogo);. primero viene la

prictica liberadora.” (100)

32 En cada quehacer filoséfico, hay que tomar en cuenta los siguientes niveles:

a. la ‘realidad’ como objeto Gltimo de la eXperiencia humana, cualquiera que
fuera su naturaleza (ideal o material; extramental o intencional).

b. Esta misma experiencia primordial pre-filosdfica y pre-conceptual, expresada
enel’ umverso simbélico’ (ritos, costumbres, orgamzacxon creencias, etc.).

c. 1a reflexién sistematica y metddica de esta experiencia vwencxal que es la
expresién filosofica en sentido bisico.

d. - Sobre estos tres niveles, en las culturas grafas, todavia viene como cuarto
nivel: La mterprecacxon filossfica’ de textos ‘de contenido filoséfico (herme-

néutica textual). Esta es entonces una reflexion de segundo e ‘interpretacion
de tercer orden.
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filosofia’, corresponde, sin embargo, a una cultura grifica de la
“letradura” y es una reflexion de ‘segundo orden’: La reflexién (inter-
pretacion textual) de la reflexién (interpretacidn conceptual) de la
experiencia humana vivida (interpretacién vivencial). Y solo ella (la
interpretacién textual) presupone como fuente a productos textuales
histéricamente identificables. Mientras la interpretacién conceptual de
la experiencia vivida tiene como base y fuente ante todo una expe-
riencia 4grafa, pero expresada por una serie de formas ‘semioldgicas’
no-lingiiisticas y no-escritas®; y la interpretacion vivencial a su vez
tiene como fuente directa la v1da del ser humano concreto y vulnera-
ble en su cotidianidad fisica, social y psiquica.

A partir del historicismo del siglo XIX, predomina en muchos
circulos académicos la idea de que el quehacer filoséfico es sobre
todo de caricter ‘histérico’ o ‘historiogrifico’, idea que viene
profundizindose atn mis en el estructuralismo. La filosofia latinoa-
mericana es —casi en su totalidad hasta 1940 y parcialmente hasta
hoy dia-— una ‘interpretacion textual histérica’ de los escritos filosofi-
cos provenientes de Europé. y Norteamérica. Se tratd entonces no so-
lamente de una ‘filosofia anatépica’ (Victor Andrés Belatunde)®, sino
ademis de un ‘historismo’ en sentido nietzscheano: La tendencia de
historizar la filosofia y convertirla en historia de la filosofia, con el
efecto de que en realidad la filosofia misma se desvirtta.3 Esto expli-
ca, en parte, la gran preocupacion de las y los filésofos/as por la
‘critica textual’ y la hermenéutica de segundo orden: interpretacién
de la interpretacion (meta-hermenéutica).

3, El estructuralismo ha ampliado considerablemente el concepto de la ‘textualidad’
(o ‘textura’). El texto lingiistico en el sentido de la escritura idiom4tica
_ (“escrituralidad™) es s6lo una de las muchas formas de ‘textualidad’ que existen.
La semiologia (Derrida)} aplica la teoria lingiiistica del significado (semefon) a to-
- dos los fenémenos extra-lingtiisticos (mitos, organizacién social, costumbres, sue-
- fios, etc.), hasta a la dimensién del subconsciente (Lacan), convirtiendo la ‘reali-
dad’ en ‘universo seméntico’.
Cf. Derrida, Jacques (1967; 1971). De la Grammatologie [De la gramatologfa). Pa-
ris: Minuit; Buenos Aires: Siglo Veintiuno.
Idem (1967; 1989). L'Ecriture et la différence [La escritura y la diferencial. Paris:
Seuil; Barcelona: Anthropos.
Lacan, Jacques (1966). “Fonction et champ de-la parole et du langage en psychanalyse
(“Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanilisis”]. En: Jdem. Ecrits.
Paris: Seuil. 229-322 [En: Idem. Escritos I. México: Siglo Veintiuno. 227-310].
¥ vease nota 26 del capitulo 2.

3 veéase nota 21 del capitulo 2.
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Sostengo aqui que la cuestion de la ‘textualidad’ (“letradura”, o
mejor dicho: ‘escrituralidad’) de una cultura solamente importa para
mi propdsito en la medida en que ésta es sometida a ‘un proceso’de
‘historizacién’. Aplicado al caso concreto de 1a filosofia, significa: para
la filosofia, concebida como ‘historia de la filosofia’ (interpretacién
de la interpretacién), la ‘textualidad’ grafica de una cultura es una
conditio sine qua non. Pero, para la filosofia como ‘interpretacién de
la experiencia vivida’, la cuestién de la ‘graficidad’ o ‘agraficidad’ de
una cultura es secundaria.

De ninguna manera puedo sostener la posicién de que una cul-
tura oral dgrafa ipso facto no permita la existencia de lo que se suele
llamar “filosofia”. En el debate sobre la ‘filosofia incaica’ y ‘andina’,
frecuentemente se viene usando, como argumento contundente contra
su posible existencia, la referencia al hecho de que la cultura inca (y
andina) hubiera sido una cultura 4grafa, y ergo no-filoséfica. Aparte de
la duda referente al antecedente (la agraficidad de las culturas andinas),
la implicacién sugerida (ergo) mis bien es un non sequitur, salvo si se
concibiera a la filosofia inicamente como ‘interpretacién de textos'.

Para la elaboraciéon de una “‘filosofia inka’, la cuestién de la
‘textualidad’ y ‘graficidad’ de la cultura incaica puede ser de una cier-
ta importancia, porque en el fondo, se trata de una ‘reconstruccién
histérica’. Sin embargo, los textos (lingiisticos) no son en absoluto la
Gnica fuente para el historiador, ni a veces la mas confiable. Mientras
la cultura occidental es altamente ‘grifica’ (en el sentido del almace-
namiento de la memoria colectiva e individual en signos graficos y
electrénicos), otras culturas disponen de medios distintos para man-
tener una memoria viva de su historia (tradicién oral, canciones, cos-
tumbres, rituales, restos arqueoldgicos, proverbios, etc.). La filosofia
intercultural interpreta la importancia textual y grifica (o hasta su ex-
clusividad) como una caracteristica de origen monaocultural; 1a cultu-
ra occidental es, en el fondo, una ‘logologia’, un razonamiento sobre
la palabra (logos) y sobre la misma razén (logos). A la luz de esta
critica, 1a insistencia en la ‘textualidad’ y ‘escrituralidad’ como condi-
ciones imprescindibles de la filosofia se revela como culturalmente
determinada y no universalizable.?

% 1a ‘graficidad’ de la cultura occidental tiene que ver con la importancia de la
‘palabra’ (logos, verbum) en las dos culturas fundacionales principales: La cultura
semita (judeo-cristiana) y helénica (grecorromana). La ‘palabra de Dios’ como el
principal medio de revelacion teolégica, concentrada en el logos encarnado, ha
determinado fuertemente el alto grado de ‘graficidad’ de 1a cultura occidental pos-
terior y la fetichizacién de la palabra escrita.
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De igual manera queé la ‘ﬁlosof' 2 incaica’ nos puede ayudar (como
trasfondo histérico autéctono dominante) en la tarea de'la elabora-
cién de una ‘filosofia andina’, también los (futuros) descibrimientos
de una cierta escritura o ‘textura’ incaica pueden contribuir a nuestro
proposito. Hay indicios. de que la cultura incaica no era del todo
agrafa, sino que poseia un sistema grafolégico muy sofisticado y
altamente codificado.?” No solamente los kbipu (cuerdas de diferen-
tes tamafios con multiples nudos), sino también los tokapu (simbo-
los e ideogramas simétricamente ordenados) en- el ropaje de los no-
bles y en los gero (vasos de madera o arcilla decorados con incisio-
nes y pinturas) ocultan probablemente una simbologia. linglifstica
adin no descodificada.

Desde la conquista-espaiola, las y los historiadores/as empeza-
ron a transcribir el quechua (o runa simi: fengua del homhre’) y
aimara, mediante el alfabeto latino, tomando en cuenta sus caracte-
risticas fonéticas.’® Recién en nuestros dias, se viene estableciendo
. una normatividad para la estructura y gramitica del runa simiy del
aimara. El runa simi consiste de cinco vocales (aunque la reforma
lingiistica pretende reducirlas a tres; A, I, U), 26 consonantes .pro-
pias (con sus alofonos) v 4 grafias hispanas (B, D, G, F) para los

¥ Como ejernplos véase:
" Burns, William G. (1981). Za escnzum delos Incas. Lima.

Segin el auftor, los Incas dominaban distintos sistemas mnemotécnicos de escrltu-
ra, que no necesariamente -son ‘alfabéticos, sino pxctogréﬁcos. jeroglificos y sim-
bolicos. !

Atellano, Carmen (1999) “Quipu’y tocapu: Sistemas de comumcacxén inca". En:
. Franklin Pease (ed). Los mcas. Lima: PLV. 215-262.

De la Jara, Victoria (1975). Introduccién al estudio de la escritura de los ncas.
Lima: Studium,

Miranda Luizaga, Jorge y Crimer, Heiner (1994). Die Schrift der Anden-Kuitur.
Eichstiitt: Diritto.

% La transcnpc:én fonética es la razén para una gran variedad de expresiones
linguisticas del quechua y aimara, tanto en el pasado como en el presente. Como
ejemplo, para el quechua podemos analizar el nombre de la capital del
Tawantinsuyu, “Qosqo™ como los espaiioles no sabian pronunciar la Q aguda,
ripidamente se convirtié en “Cusco”, 0 en su forma mis castellana “Cuzco”. Se-
gan la reforma lingiiistica actual, tendriamos que escribir “Qusqu”. Actualmente,
existe un debate entré la Academia de la Lengua Quechua que opta por mantener
los cinco vocales, y los lingiiistas académicos que sélo quieren aceptar las. tres
vocales A, 1,.U. Aunque en el caso del aimara, se ha definido la trivocalidad (4, 1,
U), existe también una variedad en'la transcripcion de expresiones aimaras origi-
nales, comonos demuestra el nombre de la actual ciudad de La Paz: “Choqueyapu”
que tendria que escribirse “Chuq’i Yapu” (de chug’i: papa, e yapu: chacra).
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hispanismos. El aimara consiste de 3 vocales (A, I, U), 26 consonan-
tes propias (con ‘sus alofonos) una vocal auxiliar (la diéresis ()] y 4
grafias hxspanas (8B, D,:G, F) que se usan menos que en el quechua.

La cultura andina (que no es idéntica con la incaica) se ha con-
vertido paulatinamerit€-de una cultura presumidamente 4grafa a una
cultura que se expresa: stentre otros). también’ por la escritura y que
produce su literat 'ra propia. El quechua y’'el aimara hoy dia ya
pueden presentar una gran variedad de textos literarios, de estu-
dio y de otra indole. Hasta hay intentos de reivindicar los idiomas
runa simiy aimara (respectivamente su sintesis, el “quechumara”)
para la expresién filoséfica, como demuestran los trabajos de Mario
Mejia Huaman:*®

Sin embargo, la palabra escrita (en' castellano, quechua o aimara)
no ¢s la fuente principal para la reflexién filoséfica andina, sino mis
bien un medio auxiliar. La experiencia vivencial del runa/jaqi se ex-
presa a través de un sinnimero de ‘medios 'y formas: El modo de
vivir, la organizacién de trabajo, la estructura social de la familia, del
ayllu, del barrio y de la region, los ritos y costumbres, las creencias y
la tradicion oral, el arte'y la religiosidad. Estas expresiones en su gran
mayoria son dgrafas, porque la escritura como medio de expresar e
interpretar las experiencias vividas, para el runa/jagi andino no es el
instrumento predilecto, a pesar de su existencia y proliferacién actual
- (tanto en castellano como en los idiomas autdctonos). El runa/jagi
no es logo-céntrico (en el doble sentido)®, ni menos grafo-céntrico;
su forma predilecta mis bien es el rito, el orden visible, 1a sensitividad,
el baile, el arte, el culto. Podriamos hablar de una ‘esteto-centricidad’
(en el sentido kantiano de la aisthesis, pero también en el sentido
artistico) o pragma-centricidad (el actuar cotidiano y-simbélico como
representacion de una cierta experiencia).

Las fuentes para la filosofia andina son (como para cada filosofia

auténtica) pre-filosoficas, o mejor dicho: no-filoséficas: La experien-
cia  concreta de los pueblos andinos, vivida dentro de ciertos

¥ ’:Mefia Huaman, Mario (1994). “Valot filosfico del idioma quechua”. En: Cuader-

" “nos Americanos Nueva Epoca. 52. México. Jul.-Ago. de 1994. Respecto al

. “quechumara”, véase: Cerrén-Palomino, Rodolfo (1994). Quechumara: Estructu-
" Iras paralelas de las lenguas quechua y aimara. La Paz: CIPCA.

El-doble sentido de logos(‘razén’ y ‘palabra’) sea quiz4 determinante para la familia-

“ridad. ‘paradigmitica entre pensamiento y lenguaje, vigente en Occidente. El ser

humano occidental ‘piensa’ en palabras (logoi), el ser humano andino en simbo-
»  los; actos y ritos.
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pardmetros espacio-temporales. No se trata de una ‘filosofia de se-
gunda mano’ que se basa en textos filoséficos ya elaborados (lo que
Nietzsche solia llamar una “filosofia rumiante™). Sin embargo, el obje-
to (material) de la filosofia andina tampoco es una reilidad ‘objetiva’
y pre-conceptual, un mundo pricticamente ‘virgen', sino una cierta
experiencia, y por lo tanto: una interpretacién vivencial de este mun-
do. Metddica y hermenéuticamente, la filosofia como reflexidon siste-
matica siempre llega tarde y presupone ya una pre-concepcién
(Gadamer habla de “prejuicios”) y pre-hermenéutica existentes que
anteceden a cualquier intento de conceptualizacién.?! Por eso,
metodolégicamente podemos distinguir cuatro niveles:

1. La realidad ‘cruda’ como un supuesto ‘objetivo’ y pre-vivencial
en el séntido de una alteridad radical (el Ding-an-sich o
nowumenon kantiano corresponde mis o menos a este nivel). Se
trata de un cierto ‘ideal’ construido (como extrapolacién) a partir
de su vivencia y experiencia, porque cada apropiacién emocio-
nal, artistica, social e intelectual de esta realidad, de hecho, ya es
una ‘interpretacién’, aunque pre-conceptual y no-sistematica. En
el 4mbito andino, este nivel corresponde a los factores geogrifi-
cos, topogrificos, climiticos, cosmolégicos y bioldgicos ‘mas aca’
de su experimentacidén por el runa/fjaqi. FilosOficamente, sélo
tiene importancia como ‘idea regulativa o heuristica’, es decir:
como un fenémeno liminal imprescindible para el proceso
hermenéutico posterior.4

4 Véase: Gadamer, Hans Georg (1960; 1991). Wabrbeit und Methode: Grundzige
einer philosophiscben Hermeneutik. Tubinga; Verdad y Método: Principios de una
bermengutica filoséfica. Salamanca: Sigueme. Gadamer se refiere en su andlisis
ante todo 2 la ‘hermenéutica ontolégica’ de Heidegger que habla de una ‘pre-
comprensidn’ (Vorverstindnis) o ‘comprension del ser’ (Seinsverstdndnis) pre-
conceptual que pertenece a los existenciales del Dasein. Cf. Heidegger, Martin
(1927). Sein und Zeit. Tubinga: Max Niemeyer (£l Ser y el Tiempo. México 1988;
especialmente 11-24).

42 Aunque de facto resulta imposible distinguir entre la ‘realidad’ extra- o pre-experi-

mental y su experiencia vivencial posterior (que siempre ya es una cierta ‘inter-
pretacién’), me parece importante mantener esta distinctio formalis, para evitar
dos extremos: Por un lado, un idealismo ‘hermenéutico’ en la tradicidn del princi-
pio esse est percipi de Berkeley (serfa entonces mis exactamente: esse est
interpretari), y por otro lado, un realismo pre-critico y gnoseo-céntrico (adaeguatio
ret et intellecti). El primer ‘contacto’ con esta ‘realidad’ no es de tipo racional, nj
tedrico, sino una experiencia ‘holistica’ e irreducible que trasciende la escisién
gnoseoldgica entre sujeto y objeto.
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La experiencia vivencial de esta realidad por el runafjagi. Tal.
como cada experiencia, se trata del primer nivel hermenéutico:
y, pOr eso, ya es una cierta ‘interpretacién’ del mundo. También:
la vivencia por el ser humano andino ‘interpreta’ la realidad pre-
vivencial de acuerdo a los pardmetros de su vida, Esta experien-
cia, por tanto, no es ‘objetiva’ ni ‘neutral’ (en contra de la
Wertfreibeit de Max Weber), sino que obedece a intereses prag-
maticos y existenciales de la y del intérprete. El runa/jiagi expe-
rimenta su entorno ‘real’ mediante una codificacién cultural que
obedece a necesidades fisicas y sociales, y que introduce una
cierta ‘valoracién’ a un mundo idealmente no-axiomatico. Esta
experiencia primordial como interpretacion significativa (herme-
néutica) es lo que podemos llamar ‘cosmovision’: Un cierto or-
denamiento del kosmos como alteridad y trascendencia real, por
medio de parimetros antropoldgicos (e inclusive antropo-
morficos), pero no necesariamente en sentido conceptual, logi-
co y racional.

La interpretacion conceptual y sistemdtica de esta experiencia
vivida. Es el nivel de la reflexion filosdfica en sentido original y
propio. Segin Aristoteles, la admiracion (que es una cierta expe-
riencia) es el punto de partida para la reflexién filosofica. La
filosofia corresponde entonces a una necesidad de segundo or-
den: Conceptualizar lo que ya es vivido dentro de un ordena-
miento pre-conceptual y pre-reflexivo. Este es el nivel exacto en
el que se ubica la ‘filosofia andina’. Como ya dijimos, es la ‘se-
gunda palabra’ después y en base a la interpretacién primordial
hecha por el mismo runa/jagi mediante su experiencia vivencial.
En este sentido, la ‘filosofia andina’ es ‘interpretacién de la in-
terpretacién’, pero sin ser por esto ya interpretacion textual. En
el fondo, se trata de una explicitacion (racional y conceptual)

de lo que implicitamente ya estd presente en el primer nivel de

interpretacién. Consecuentemente, la ‘filosofia’ tendria que ser
definida como ‘cosmovisién explicita’ o ‘interpretacion racional
de la experiencia vivencial del mundo'. La filosofia andina, en

43

La experiencia vivencial (en sentido del Erlebnis) mis que con la razdn tiene que
ver con Jos sentimicntos y las emociones; €5 una suerte de ‘conciencia natural’
(Husserl), un arraigamiento subconsciente del ser humano (como el /n-der-Welt-
Sein de Heidegger). Esta experiencia primordial se expresa mediante un sinnG-
mero de medios predominantemente no-conceptuales (mitos, creencias, ritos, ce-
lebraciones, costumbres, simbolos, etc.).
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- especifico, es la interpretacién sistemitica (conceptual y racio-
nal) de la experiencia vivencial del runa/jagi de aquella parte
del kosmos que le rodea.**

La reflexién e interpretacion histérica de esta misma filosofia ori-
ginaria. Es el nivel, en donde la filosofia se convierte en ‘historia
de la filosofia’, en una interpretacién de tercer grado (y una re-
flexion de segundo grado o ‘meta-reflexién’). Si bien es cierto
que el quehacer filoséfico (y sus productos textuales) también
es un objeto de la misma filosofia, de ningin modo puede ser su
caricter principal. El gran peligro de esta concepcién de ‘filoso-
fia’ es que se encierre en su torre de marfil y se vuelva narcisista;
ya no toma en cuenta como punto de referencia la alteridad no-
filoséfica radical. Por lo tanto, se convierte, en Gltima instanciy, en
meta-filosofia (un circulo hermenéutico sui generis)*, en filologia
(amor a la letra) o hasta en “logo-logia” (reflexidn de la letra),

La predominancia, en-el mundo. occidental (y fuera de éste), de
.esta concepcidn de ‘filosofia’ se debe sobre todo a la ‘historizacidn'
de ia filosofia (occidental) en el siglo XIX. El ideal hegeliano de
que la filosofia llegue a la ‘concepcion de si misma’, a través del
estudio de su recorrido histérico (espiritu objetivo), miés tarde se
transformé en ‘historismo’, en el sentido nietzscheano de la pa-
labra. Este nivel de reﬂexnén filosdfica necesariamente requiere
como fuente y punto de partida de textos filos6ficos elaborados
en periodos distintos a la misma interpretacién. Ya no es una
hermenéutica entre realidades coetineas, sino entre dimensio-
nes en perspectiva dia-crénica. A pesar de esta alteridad hist6ri-
ca, se trata, en el fondo, de una reflexién inmanente de “lo mis-
mo” (Lévinas): textos sobre textos. En el caso de la ‘filosofia andina',
este nivel pricticamente no es aplicable, a causa de la falta de

41

45

No me parece oportuno definir €l objeto (material) de la filosofia a la maneru
‘realista’ como “la totalidad de lo que es’, porque este ‘ser (‘realidad’) siempre ya
es mediado por la experiencia pre-conceptual. La filosofia sélo indirectamente
tiene que ver con la ‘realidad’, pero.directamente con la totalidad (bolon) de fa
experiencia vivencial humana de esta ‘realidad’. Esto quxere decir que la palabra
filos6fica es ‘segunda palabra’.

La problemitica de una "meta-filosoffa’ (o ‘filosofia de la filosofia’) tiene: que ver
con la sefialada, al haber discutido el tema de la supra-culturalidad: una ‘historia
de la filosofia’ a su vez es histérica y culturalmente situada. Esto lleva o bien a un
regressus ad {nfinitum, o bien a un circulo hermenéutico, peso nunca 2 una posi-
cién supra-cultural o meta-histérica.
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textos filoséficos elaborados acerca del tema. Seria demasiado
prematuro pensar en escribir una ‘historia de la filosofia andina’.

Mi propésito solamente tiene que ver con los niveles dos y tres,
es decir: la experiencia vivencial (pero ya'interpretativa) de la reali-
" dad ‘trascendente’ por parte del runa/jaqi, y la reflexién filosofica de
primer grado sobre esta experiencia (que es una interpretacion de
segundo grado). El primer nivel sélo juega un papel como un presu-
puesto (prae-sub-ponere) o ideal heuristico de la misma experiencia
integral; y el cuarto nivel (filosofia de la filosofia) no juega (todavia)
ningin papel, a estas alturas de la elaboracién de una ‘filosofia andina’
propia. Por lo tanto, la fuente y el punto principal de referencia her-
menéutica para la ﬁlosoﬁa andina es justamente esta experiencia
vivencial de los pueblos andinos y sus interpretaciones implicitas (aun-
que no conceptuales) del kosmos en sus multiples aspectos.

. Esta experxencxa primordial (que con Heidegger podriamos lla-
mar un determinado In-der-Welt-Sein) tiene sus propios medios de
expresion y organizacién extra-conceptual. En el fondo, se trata del
contenido de la (sub-)conciencia colectiva del ser humano andino,*
esta rica tradicién acumulada durante siglos en lo més hondo del
alma y corazon del runa/jagi. Claro que sin ningdn tipo de exteriori-
zaci6n de esta (in-)conciencia, la experiencia vivida, pensada e inter-
pretada por generaciones, no serviria en absoluto para una sistema-
tizacién racional posterior. Por lo tanto, la fuente en sentido propio del
filosofar andino es la manifestacién multifacética de esta (sub-)con-
ciencia colectiva.

Hablando de ‘experiencia’, no podemos distinguir sin méds un
momento ‘interior’ o psiquico (la vivencia personal) v un momento
‘exterior’ o materializado (la expresion), porque tal distincién obede-
ce a un cierto paradigma dominante en la filosofia occidental: la di-
cotomia entre ‘dentro’ y ‘fuera’, ‘mas-alld’ y ‘mis-ac4’, ‘antes’ y ‘des-
pués’, etc.¥ Entiendo aqui la ‘experiencia’ como fenomeno integral

% No me limito a la acepcién técnica de lo ‘subconsciente colectivo’ en el sentido

de Carl Gustav Jung. Si bien es cierto que existen ‘arquetipos’ especificamente
andinos, la ‘subconsciencia colectiva’ del runa/jagi andino contiene mucho mds
que sxmbolos e imigenes: modos de vivir, costumbres, normas, tradiciones orales,
formas de organizacion, recuerdos ‘inmemorables’, etc.

Veremos mds -adelante que las ‘topologias’ filoséficas principales de Occidente
(trascendencia-inmanencia; interioridad-exterioridad; esencialidad-accidentalidad;
sujeto-objeto; ‘contingencia-necesidad; etc.) no son universales y tienen un tras-
fondo cultural determinado. En la filosofia andina, la ‘topologia’ principal se orlenta
en las categonas de ‘arriba-abajo’, ‘izquierda-derecha’, ‘femenino-masculino’.

47
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(holistico) e irreducible, compuesto por los supuestos momentos for-
malmente distinguibles (distinctio formalis), pero realmente indistin-
tos (distinctio realis). afectacién exterior, reacciénnindividual, senti-
mientos y emociones correspondientes, estructuracidn personal, ma-
nifestacién lingtistica y extra-linguistica, colectivizacién, interpreta-
cién y explicacion ritual y simbélica.

Aunque la filosofia, ante todo, se remonta a los tltimos tres mo-
mentos del proceso vivencial, sin embargo, no se los puede separar
de su estructura integral. Se entiende que la ‘experiencia’ en este sen-
tido no es lo mismo que la empireia cientifica, sino mis bien una
suerte de Lebenswelt (Husserl), un modo de vivir integral. Adem4s,
no se trata de un fenémeno individual o individualizado; la experien-
cia en el contexto andino es sobre todo colectiva o trans-individual.
E!l individuo es portador y potenciador de una experiencia que le
supera, pero de ninguna manera el actor principal. También a este
respecto, la cuestién (occidental) de si primero estd la ‘vivencia per-
sonal’ del individuo y después su socializacién, o si primero estd una
experiencia ‘colectiva’ y después su apropiacién e interiorizacién por
el individuo, es un punto de vista ‘anatépico’. Los conceptos occi-
dentales de ‘individuo’ y 'yo’ no son universalizables.

Entre las manifestaciones lingiiisticas de la vivencia andina des-
taca la tradicién oral, tal como se expresa en un sinntimero de cuen-
tos, historias, adivinanzas, cantos, dichos y férmulas. Ultimamente, se
ha empezado a llevar a la forma ‘grifica’ esta riqueza expresiva, me-
diante entrevistas y testimonios, pero también recopilando un gran
nimero de canciones colectivamente presentes, pero hasta hace poco
no impresas en papel.® Otra manifestacién frecuente es la expre-
sién costumbrista, esta rica coreografia pragmaitica en la vida indivi-
dual y colectiva, en los ciclos agricola y césmico, en el modo de
convivencia y organizacion social. Una parte importante de ella son
los rituales religiosos y para-religiosos, la expresién ceremonial y fes-
tiva. Esto, a su vez, se expresa en creencias ya mis estructuradas que
embocan en lo que se suele llamar una “cosmovisién”. Pero, en el

¥ Como ejemplos menciono la serie Biblioteca de la Tradicién Oral Andina que
esti editindose desde 1976 (hasta la fecha 22 tomos) por el Centro de Estudios
Rurales Andinos “Bartolomé de las Casas” en Cusco (www.cbg,org.pe), las edicio-
nes de Abya Yala en Quito (www.abyayala,org), y las publicaciones del Centro

de Investigacién y Promocion del Campesinado (CIPCA) en La Paz


http://www.cbc.nrp.pe
http://www.abvavala.nrp
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fondo, cada momento de esta expresién colectiva de la: experiencia
vivencial del runa/jagi es cosmovisién, vy no sélo su corolario o sin-
tesis de creencias,®® !

Como apoyo secundario, también los vestigios del pasado llegan

a ser ‘fuentes’ para la ‘filosofia andina'. En primer lugar, las huellas
arqueoldgicas y paleontoldgicas que abundan en el 4mbito andino;
éstas no sélo sirven para la reconstruccion del pasado (entre otros
del imperio incaico), sino también para echar luces sobre la concep-
cién actual del mundo en la regién andina. En segundo lugar, los
relatos y las descripciones de los cronistas hechos en el preciso mo-
mento de la primera penetracidn de la cultura andina por parte de la

- espafiola (e ipso facto la occidental en general). En el caso de la cul-
tura andina quechua, cabe mencionar sobre todo a Felipe Guaman
" Poma de Ayala y su Nueva Cronica y Buen Gobierno de 1615, a Inca
Garcilaso de la Vega y sus Comentarios Reales de los Incas de 1609, y
a Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua y su Relacién
de Antigiledades deste Reyno del Piru de 1613.5° También pueden ser
iluminadores los primeros testimonios de los conquistadores espaito-
les del siglo XVI, como Cristébal Ponce de Leén, Pedro de Cieza de
Leén, Cobo Bernabé, Domingo de Santo Tomis quien edit6 el primer
vocabulario de la lengua quechua y Ludovico Bertonio quien publicd
el primer diccionario de la lengua aimara.>! Ademis se puede tomar

% En este sentido, Ia filosofia andina considera como “ciencias auxiliares” sobre
todo a la etnografia, fenomenologia de la religién, antropologia cultural, antropo-
logia de la religion, etno-lingiiistica, etologia, arqueclogia e historiografia.

%0 'Guaman Poma de Ayala, Felipe (1615; 1936). Nueva Crénica y Buen Gobierno.
‘Facsimile edition. Travaux et mémoires de I'Institut d’Ethnologie XXIII. Ed. Alfred
Métreaux. Paris: Institut d’Ethnologie.

Idem (1614; 1987). Nueva Crénica y Buen Gobierno. 3 tomos. Madrid.

‘Garcilaso de la Vega, Inca (1609; 1963). anera Parte de los Comentarios Reales
‘de los Incas. Madrid.

Pachacuti Yamqui Salcamaygua, Don Joan de Santa Cruz (1613; 1993). Relacion
de Antigiledades deste Reyno del Piru: Estudio etnobistérico y lingtiistico. Editado
por Duviols, Plerre e Itier, César. Cusco: IFEA/CBC.

A pesar de que se trata de cronistas ‘mestizos’ e ‘incéfilos’, sin embargo, ya reve-
lan una Optica exdgena y espanolizada (sobre todo cristianizada). Es necesario
hacer una ‘lectura de profundidad’ (Tiefenlektiire) de sus relatos y dibujos.

' " Ponce de Leon, Crist6bal (1543; 1974). “Visita de la provincia de Conchucos”. En:

Boletin Francés de Estudios Andirios 1L. Lima.
Cieza de Letn, Pedro de (1553; 1962). La crénica del Perd. Madrid; Tdem (1554;
1943). Del sefiorio de los incas. Buenos Aires.
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en consideracién los maltiples testimonios por descendientes incaicos,
recopilados posteriormente.

3.4. El sujeto filoséfico

Desde los Siete Sabios en la Grecia Antigua hasta las y los Gltimos/as
filbsofos/as postmodernos/as del siglo XXI entrante, la filosofia occi-
dental recalca la individualidad del sujeto filosofico. El anonimato es
la gran excepci6n en la tradicién filosdfica de Occidente.52 Por lo tan-
1o, gran parte de esta tradicién no sélo es una referencia a textos,
sino ante todo a personajes (‘filésofos/as”) del pasado: El filosofar en
Occidente es una empresa de personas concretas e identificables en
espacio y tiempo, destinada y dirigida igualmente a personas indivi-
duales como receptores/as.

Aungque la ‘profesionalizacion’ de la filosofia es un fenémeno
bastante reciente (siglo XIX), sin embargo, se ha convertido hoy dia
pricticamente en norma, ante todo en la ‘filosofia académica’ de las
universidades. La personalizacién e individualizacion ‘del sujeto filo-
s6fico en Occidente no es concebida —por Ia misma filosofia occi-
dental— como un fendémeno cultural especifico y determinado
(monocultural), sino como un hecho ‘uniyersal‘ (en sentido super-
cultural) de todo filosofar: Filosofia per definitionem es producida por
individuos con nombre y-apellido. El anonimato es pricticamente un
argumentum ex ausentia para el caricter no-filoséfico del texto.

Igual que la *agraficidad’ (sin escritura alfabética) de una cultura,
también el ‘anonimato’ (sin autoria individual) en muchas ocasiones
ha sido un argumento convincente para negar g priorila posibilidad
de la existencia de una filosofia en ella. De esta manera, no sélo las
‘filosofias autoctonas’ de Abya Yala y del Africa, pero también gran
parte de las grandes tradiciones filosoficas de Asia tenfan que ceder

Cobo, Bernabé (1653; 1964). Historia del Nuevo Mundo. 2 vols. Madrid.

Santo Tomds, Fray Domingo de,_(1560; 1951). Lexicon o vocabulario de la lengua
general del Perti. Lima.

Bertonio, Ludovico (1603; 1995). Arte breve de Ia lengua aymara. La Paz:
Yachaywasi.

52 El mis famoso es sin duda Pseudo-Dionisio Areopagita cuyo nombre auténtico

desconocemos. Aparte del anonimato, tampoco hay muchos escritos filosoficos
colectivos; como ejemplos de estas excepciones (que comprueban la regla) men-
ciono a Marx-Engels, Russell-Whitehead y Adorno-Horkheimer.
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ante este criterio monocultural de lo que es ‘filosofia’. Tanto los
Upanisbads como los Vedas son textos filoséficos anénimos, pero que
han impactado fuertemente Ia vida filoséfica del sub-continente indico.
También en la tradicién china se da este fenémeno, aunque el anoni-
mato es menos frecuente. La cuestion de la individualidad reconoci-
da, la individualidad anénima o la colectividad del sujeto filosofico
tiene que ver con.supuestos culturales y filoséficos (inconscientes).
No resulta dificil explicar la personalizacién e individualizacién de la
filosofia occidental por la importancia trascendental que tiene la per-
sona individual como ‘sujeto’ (yo), por lo menos a partir de Sécrates.

En el caso de la ‘filosofia andina’, la situacidn parece més preca-
ria todavia: No s6lo no existen textos filosoficos (aunque fueran ané-
nimos), sino ademds tampoco hay individuos identificables como ‘fi-
6sofos/as'. Histéricamente, la cuestidn de si habia én'una cierta épo-
ca personas dedicadas predominante o exclusivamente a la ‘filosofia’,
tiene un cierto interés y peso. Miguel Le6n-Portilla enfatizb en su ya
clasica obra La filosofia nabuatl: Estudiada en sus fuentes de 1956 la
importancia- de la existencia de ‘filésofos’ (los tlamatinime) como
una de las condiciones imprescindibles para que se trate realmente
de ‘filosofia’.3® En el caso de la ‘filosofia’ incaica’ ocurre lo mismo
referente a los amawt’a (sabios, instruidos). Reitero que para mi
propésito, ni la graficidad de la cultura, ni la existencia de ‘filésofos/as’
individuales es una conditio sine qua non del fenémeno de la filoso-
fia. Esta no se define eidéticamente (en su esencia) como ‘sabiduria
escrita en textos por personas con nombre y apellido’, sino ante todo
por su naturaleza, su objeto y el grado de conceptualizacidn y siste-
matizacién,

El sujeto andino en general es un sujeto colectivo o comunitario;
en lo especifico, esto vale ‘también para la filosoffa. Si bien es cierto
que se puede distinguir metodoldgicamente —tal como lo he plan-
teado antes— entre el nivel de 1a experiencia colectiva y vivencial (2)
y el nivel de la reflexién filoséfica (3) de la misma, esto no significa

% Leén-Portilla, Miguel (1956). La filosofia ndbuatl: Estudiada en sus fuentes. Méxi-
co: Instituto Indigenista Interamericano.

Acerca del debate sobre el caricter de los tlamatinime véase:

Sobreyilia, David (1992). “;Pensamiento filosofico o pensamiento mitico preco-
) lombino?: La cosmovisién nihuatl y el surgimiento de la filosofia”. En: AA.VV,
- Biisquedas de la filosofia en el mundo de boy. Cusco: Centro Bartolomé de las

' Casas. 163-208; especialmente 202-206.
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que la filosofia surja como un deus ex machina de un nivel totalmen-
te pre-conceptual y pre-16gico. Ya nadie toma en serio la caracteriza-
ci6én de la “mentalidad primitiva” hecha por Lévy-Bruhl en el sentido
de su ‘pre-logicidad’.5* La experiencia vivencial tiene su logica par-
ticular y contiene in nuce los pbilosopbemata que el o la ‘filésofo/a
profesional’ solamente explicita y sistematiza. Por lo tanto, podemos
afirmar que el verdadero sujeto filoséfico es el runafagi anénimo y
colectivo, el ser humano andino con su herencia vivencial colectiva e
inconsciente, la gran comunidad de seres humanos, relacionados en el
tiempo y en el espacio por una experiencia e interpretacion comunes.

El o la “filésofo/a profesional’ s6lo es la o el portavoz o ‘partero/a’
de este pueblo sin voz, la o el intérprete y sistematizador/a de la
experiencia para-filoséfica’ del runa/jaqi. Pero de ninguna manera
es la o el ‘pensador/a de primera mano’ o la o el creador/a ex nibtlo
de un sistemna filosofico sobrepuesto a una cierta cultura y vivencia.
La o el filésofo/a ‘profesional’ siempre viene tarde con respecto a la
‘filosofia viva’ de este sujeto colectivo que no es una experiencia to-
talmente a-l6gica 0 no-conceptual, sino que es ya una reflexién ‘proso-
filosofica’ auténtica como el conjunto de logoi spermatikoi (‘razones
seminales”) inherentes e implicitos a esta experiencia.® Una vez mis
tengo que subrayar la existencia de un ‘circulo hermenéutico’ entre
estos dos niveles: la o el ‘filésofo/a’ interpreta y traduce (Grans
ducere) la reflexién materializada en estas multiples' manifestaciones
a través de una conceptualizacién sistemitica, y el runa/jaqgi inter-
preta (igual que un musico la partitura) ante el horizonte hermenéutico
de su experiencia vivencial, esta filosofia cristalizada en ‘concepcio-
nes’ ordenadas.’

5 Lévy-Bruhl, Lucien (1922). La mentalité primitive (La mentalidad primitiva). Paris,
Idem (1927). L'dme primitive {El alma primitiva). Paris.

Cf. la critica por Lévy-Strauss quien descubrié una ‘racionalidad con leyes propias’
en los pueblos llamados “salvajes” [Lévy-Strauss, Claude (1962). La pensée sauvage
(El pensamiento salvaje). Paris].

55 Con esto no pretendo adaptar un esquema neoplaténico o agustiniano al ambito
cultural andino, ni abogar por un ‘anonimato filoséfico’ en alusidn al ‘anonimato
teologico’ (Rahner). S6lo quiero decir que el Jogos no es una creacién de las
filésofas y los filésofos profesionales, ni que la racionalidad es una exclusividad
de la filosofia.

% Esta quizds sea la razén més profunda por la que la ‘filosofia andina’ nunca
q P P q
puede ser un asunto netamente académico. La convivencia y la relacién de la
.y del ‘filésofo/a-intérprete’ con la misma poblacion andina es de vital impor-
tancia.
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3.5. La (in-)conmensurabilidad de conceptos

Una dificultad peculiar se nos presenta a raiz de la negaciéon de la
universalidad (o supra-culturalidad) del significado de los conceptos
filoséficos. Desde Aristoteles, 1a filosofia occidental estd acostumbrada
a ‘definir’ el significado de los conceptos por su esencia transtemporal
y supra-cultural. Sin embargo, la filosofia intercultural ha puesto de
manifiesto que este ‘esencialismo’ (definitorio) obedece a un cierto
modelo culturalmente determinado, o sea: la metafisica helénica-
occidental que distingue entre lo ‘necesario y contingente’, lo ‘inmu-
table y mutable’ y lo ‘esencial y accidental’’” Existen paradigmas. (cul-
turales) que no solamente definen lo ‘esencial’ de otra manera, sino
que ni conciben tal distincién como algo bisico. Parece entonces
que la philosopbia perennisen el fondo ni es trans-temporal, ni supra-
cultural, sino una cierta manifestacién (esencial) de la tradicién domi-
nante de la filosofia.

En la terminologia de la légica modal de los ‘mundos posibles’
podriamos conceptualizar las distintas culturas y sus paradigmas filo-
séficos (no en el sentido esencialista o ‘bancario’) como diferentes
‘mundos posibles’ con sus rasgos peculiares, tanto accidentales
(diacrénicamente contingentes) como esenciales (diacrénicamente
necesarios, pero- sincrénicamente contingentes).’® Entonces, en cada
paradigma cultural y filoséfico (‘mundo”) existen unos invariables con-
ceptuales, unas ‘esencias’ semdnticas de interpretacién que quedan

7 Vease nota 42 de este capitulo,

% La aplicacién de la seméntica de la 'logica de los mundos posibles™a la intercultura-
lidad podria permitir conceptualizar de mejor manera las categorias de ‘esenciali-
dad’, ‘necesidad’ y ‘accidentalidad’ culturales, pero también de fa ‘transculturalidad’,
Respecto a la ‘l6gica modal de Jos mundos posibles’, véase:

Cresswell, M.J. y Hughes, G.E. (1968; 1973). An Introduction to Modal Logic (In-
troduccién a la 16gica modal). Londres: Methven [Madrid: Tecnosl.

Loux, Michael (ed.) (1979). The Passtble and the Actual: Readings in Contemporary
Metaphysics. thaca: Cornwell University Press.

Plantinga, Alvin (1974). The Nature of Necessity. Oxford,

Stalnaker, R.C. (1979). “Possible Worlds". En: Loux, Michael (ed.} (1979). The Possible
and the Actual: Readings in Contemporary Metaphbysics. Ithaca: Cornwell University
Press. 225-234.

La terminologia “contingencia sincrénica” y “contingencia diacrénica™ es de Antoon

Vos, pero su contenido se remonta a la teoria modal de Juan Duns Escoto [Vos,
Antoon (1981). Kennis en Noodzakelijkbeid. Kampen).
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idénticas a través del tiempo (transtemporalidad cultural). Esto nos
permite hablar (en el sentido de. Idealtypen) de una ‘cultura europea’
o ‘china’, de una ‘filosofia occidental’ .o ‘indica’. .

Pero en el didlogo intercultural; tratamos de las relaciones entre
culturas, o sea: de la cuestion que los légicos Haman transworld
identity®®. ;Es posible que no solamente existan'invariables intra-cul-
turales (dentro de un ‘mundo posible”) que he denominado la ‘esen-
cialidad cultural’ de un cierto paradigma, sino que haya también in-
variables inter- o hasta tfans-culturales (entre algunos o todos los ‘mun-
dos posibles’) que serian ‘necesidades culturales?

El problema planteado tiene que ver con la-(in-)conmensurabill-
dad de culturas y paradigmas filoséficos relacionados con éstas. Bn
esta cuestion, hay dos posiciones extremas: El supra-culturalismio
esencialista de la filosofia por un lado, y el relativismo cultural extre-
mo de la filosofia por otro lado#La primera posicién se manifiesta
en la' concepcién (occidental) de una philosophia perennis por encis
ma (supra) de tiempo y espacio, es decir: de una filosofia trascen-
dente con respecto a cualquier cultura. La otra posicién refleja en
algo la concepcién postmoderna de una pluralidad de paradigmas
filoséficos inconmensurables y hasta incomunicables. En términos 16-
gicos: El supra-culturalismo lleva 2 un determinismo o necesarianismo
a-histérico (esencialismo metafisico), y el relativismo cultural a un
‘voluntarismo' y anarquismo conceptual histérico (contingentismo).

Aunque no sostengo una transculture identity (identidad
transcultural), sin embargo tendriamos que garantizar por lo menos
(como postulado heuristico) una forma de ‘accesibilidad’ entre una y
otra cultura que obedece a ciertas estructuras conceptuales trans-
culturales. ;C6mo una filésofa o un fildsofo occidental puede llegar a
entender;la filosofia- andina? ;Como para ella o él seri accesible la
riquéza conceptual de esta cultura? Segln el esencialismo filoséfico,
esto es posible porque los dos paradigmas comparten —como tertium

% Veéase: Plantinga, Alvin (1979). “Transworld Identity or Worldbound Individuals".
En: Loux, Michael (ed.) (1979). The Possible and the Actual: Readings in
Contemporary Metaphysics. Ithaca: Cornwell University Press. 146-156, Se trata de
la cuestion de la (in-)variabilidad de ciertas caracteristicas de un cierto ‘mundo
posible’ en y a través de otros ‘mundos posibles’, lo que nos da pautas acerca 'de
la ‘necesidad’ (o transculturalidad) de estos rasgos.

® a5 paralelas correspondlentes en la légica modal serfan el ‘actualismo’ que llega
a ser un determinismo 16gico (necesarianismo), y el ‘posibilismo’ que llevaa un
contingentismo (todo es contingente).
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conceptos como ‘universales homoldgicos’, por encima de la diversi-
dad de origen. (heterogeneidad) y de cultura (multiculturalidad).
La ‘homeomorfia’ (de homeion: ‘similar’ y morpbé. ‘forma’) es una
tercera forma de ‘equivalencia’, mis alldi de la univocidad y
equivocidad.% No se trata de un equivalente conceptual (por ejem-
plo para el concepto occidental de ‘Dios’) en una cultura distinta, ni
de una oposicién equivoca (‘Dios’ es culturalmente totalmente incon-
mensurable), sino de un equivalente funcional. En el encuentro inter-
cultural, no se busca en la cultura ajena (C1) la misma funcién que un
cierto concepto tiene en la cultura propia (C2), sino aquella funcion
equivalente a la-que la nocién original (y probablemente monocultural)
de C2 ejerce en la correspondiente filosofia de C1.

En el caso de la filosofia andina, ocurre con frecuencia que no
existen conceptos ‘homodlogos’ (de ‘igual contenido logico’) con res-
pecto a las conceptualizaciones de Occidente, ni ‘traducciones’
univocas de conceptos occidentales en el mundo andino. Una misma
palabra (aunque exista en diferentes idiomas) no significa lo mismo
en contextos y culturas distintos; “hambre” es otra cosa para el ham-
briento que para el satisfecho. La mayoria de los conceptos definidos
en Occidente como estindares ‘universales’, no son universalizables (o
‘trans-culturalizables”) sin mds. Hay que hacer una ‘traduccién
homeomérfica’ que toma en cuenta el funcionamiento del concepto
respectivo dentro de un contexto ‘anatdpico’ % En este sentido podria-
mos comparar las culturas con los ‘juegos linglisticos’ (Sprachspiele)
de Wittgenstein: Un cierto concepto recién adquiere significado dentro
de un juego’ determinado por cientas reglas y un cierto contexto. Tampo-
co se trata de variantes de un mismo juego —la ‘l6gica occidental'—,

Sin ir demasiado lejos, podemos hablar -—en alusién al fertium escolistico de la
‘analogia™— de una ‘analogicidad’ culwral o de ‘equivalentes andlogos’ (mejor:
‘equivalentes anamérficos’). La analogicidad insiste a2 fa vez en la inconmen-
surabilidad (equivocidad) y la conmensurabifidad (univocidad) de dos 0 mas fe-
némenos.

%  Aunque el término “anatopismo” fue acuiiado por BelaGnde para describir la
alienacién cultural de 1a filosofia latinoamericana, también podemos emplearlo
en un sentido "neutral’ para describir Ia situacién comun de la trans-culturacién
de conceptos. El concepto greco-occidental ‘espiritu’ por ejemplo tendri en una
situacion ‘anatépica’ (tal vez mejor: *heterotépica’), es decir: dentro de una cul-
tura no-occidental, otra ‘funcién’, y, por tanto, otro significado. Para la ‘traduc-
cion® intercultural de conceptos, Raimon Panikkar plantea la necesidad de una
‘*hermenéutica diatopica’ (Panikkat, Raimon (1997). La experiencia filosGfica de
la India. Madrid: Trotta; 46].
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sino de juegos distintos, pero jugados en parte por los mismos jugado-
res. Esto ocurre en el encuentro inter-cultural %

Respecto a la conmensurabilidad ‘homeomorfica’ de conceptos,
tendriamos que hablar tal vez de ‘juegos de conceptualizacién de la
experiencia’. Cada cultura tiene sus propias reglas en este proceso, y
cada introduccién de conceptos ‘exdgenos’ (que tienen su Sitz im
Leben en una cultura distinta) requiere de una introduccién cuida-
dosa, para ver cémo funciona tal o cual concepto dentro de las reglas
del Yjuego’ autdctono. El modo occidental de conceptualizar la expe-
riencia vivencial es un cierto modo entre otros, pero de ninguna ma-
nera el Gnico, ni el mis avanzado; es el modo mis adecuado & la
naturaleza de la experiencia vivida en este contexto cultural, Trana=
ponerlo (‘transculturarlo’) univocamente a otra cultura con Unk eXs
periencia distinta, no sélo significa que no puede captar (con-cipers)
el significado propio (enddgeno) de la experiencia, sino que es sobre
todo un acto de violacién cultural.

Reitero que la bisqueda de ‘equivalentes homeométrficos' sola-
mente se puede llevar a cabo cuando se la lleva a cabo mediante
encuentros ‘reales’ de personas.de distintas culturas (inter-culturalidad
vivida), o sea: cuando presupone - (prae-sub-ponere) el didlogo 0
polilogo personal, Sobre todo, para la tradicién occidental que estd
marcada predominantemente por la vista (theorein)y la objetivizacién
del ‘otro’ (cogito cogitata mea), la actitud de ‘escuchar’ y la abertura
de dejarse ‘interpelar’ por esta ‘otra’ o este ‘otro’, es una urgencia de
hoy dia.5 El intento de hacer ‘sonar’ esta voz disonante de la ‘filoso-
fia andina’, es-a la vez un cuestionamiento de la usurpacion hegemo-
nica de la razén ﬁlosoﬁca por Occidente.

& Cf. Wittgenstein, Ludwig (1953; 1988). Philosophische Untemuchungen {Investiga-
ciones filosdficas/. Francfort/M. [Barcelona: Critical.

En §2, distingue los siguientes elementos de un ‘uego lingiistico”: 1) Un contexto
vital. 2) Un cierto vocabulario. 3) Una comunidad de lenguaje y de accién, 4)
Criterios de comprensién.

En la ‘traduccién’ de un ‘juego’ a otro, respectivamente de una cultum a olrg,
todos estos elementos cambian, y no sélo las palabras.

La intencionalidad fenomenolégica también es un tipo de ‘objetivizacitén’, pero
de manera inmanente; la alteridad se convierte, a través de la gpokbé de Husserl,
en noémata (cogitata), y en la reduccién trascendental es absorbida totalmente
por la condiencia. Con respecto 2 la urgencia de una filosofia del escuchar’, véa-
se: Estermann, Josef (1996). “Hacia una filosofia del escuchar: Perspectivas de
desarrollo para el pensamiento intercultural desde la tradicién europea”, En: Fornets
Betancourt, Radl (ed). Kulturen der Philosopbie: Dokumentation des 1. Interna=
tionalen Kongresses fiir Interkulturelle Philosopbie. Aachen: Concordia.

67
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CAPITULO 4

La rgcionalidad andina

C ada filosofia parte de unos ‘presupuestos’ (prae sub ponere) que
a su vez ya no son objeto o tema de la investigacién filoséfica
misma. Ninguna filosofia comienza ab ovo, sino que surge de una
experiencia (sea ésta de ‘admiracién’, ‘asombro’, ‘cuestionamiento’ o
‘inseguridad’) colectiva ‘de-la realidad que es el primer nivel
~ hermenéutico (la primera interpretacién). Estos ‘presupuestos’ de cada .

filosoffa son sus puntos ciegos quesélo pueden ser explicitados des-
de fuera. Es como en el Evangelio: sélo el otro ve.la viga-en mi ojo y
puede llamarme la atencién sobre ella. Estos ‘presupuestos’ incons-
cientes de cada filosofia son lo que se suele llamar €l “mito fundacional”
de un cierto pensar filosdfico. Es ingenuo pensar ‘que la “filosoffa’
fuera el resultado de la superacién absoluta del mythos. En la filoso-
fia occidental, justamente es el logos que sea tal vez el ‘mito
fundacional’ mis poderoso que ya no se deja cuestionar dentro del
mismo paradigma ‘l6gico’:! La explicitacién (o en términos psicoana-
liticos: la concientizacién) de los ‘mitos fundacionales’ sélo es posi-
ble a través del didlogo intercultural.

En el mondlogo intra-cultural o’super-cultural, los ‘presupuestos’
fundacionales quedan desapercibidos como ‘puntos ciegos’, es decir:
no son concebidos como ‘pre-sub-puestos’, sino como ‘verdades ab-
solutas’ y ‘supraculturales’. Esto sucede con la filosofia occidental en

Lo que Parménides todavia introdujo de manera implicita (Ia diosa Diké como
guia mitica del filésofo), posteriormente ya no se explicita, pero se presupone
axiomiticamente. El afin modemo de auto-fundamentar el saberfiloséfico me-
diante un acto de evidencia inmediata (cogiro ergo sum), presupone, sin embar-
g0, como axioma (irracional) la evidencia del /ogos. La historia de la filosofia
occidental puede ser interpretada como-el proceso paulatino de. ‘olvidar’ (o tal
vez de ‘suprimir’) su propio ‘mito fundacional’, y de divinizar y absolutizar a sf
misma como causa suf.
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la medida en que se encierre en su auto-concepcién como “Unica
filosofia’; muchos de los presupuestos culturales son interpretados
como axiomas a priori. En el didlogo intercultural entre las filosofias
occidental y andina, cada una por su parte y a su manera puede
“‘revelar’ (quitar la venda de la ceguera parcial) los ‘mitos fundacionales’
de la otra. Este proceso tiene la forma de una “hermenéutica diatdpica”
(Panikkar), una interpretacién de lo propio por lo otro (alteridad), y
de lo. otro por lo propio, lo que la Filosoffa de la Liberacién suele
llamar el “método analéctico”. 2

4.1, Introduccién

Hablando de la ‘racionalidad andina’, ya estamos usando un concep-
to fundamentalmente occidental que no-puede ser transculturado sin
més. La ‘razén’ (ratio, intellectus, nous, logos, Verstand Vernunft) no
es una invariable cultural, ni menos una esenc1a supra-cultural, sino
una ‘invencién’ eminentemente occidental. Si yo digo “invencién”, no
quiero decir que se trate de algo arbitrario o artificial, sino que es
algo que. corresponde perfectamente al ‘mito fundacional’ de la filo-
soffa occidental (sobre todo helénica).? Ciertamente que existen ‘equi-
valentes homeomorficos’ en muchas otras culturas (cit, buddbilindical,
ritab (hebreo), kalegipciol, yuyay, unanchay(quechua), aru [aimara]),
pero en la mayoria de los casos se trata de traducciones aculturadas
o de conceptos que tienen una acepcion distinta a la que tiene el
concepto occidental de ‘razén’.

También en Occidente, el concepto de ‘razén’ ha vivido una 1ar~
ga historia de transposicién e inclusive de transculturacién. De origen

2 Véase: Panikkar, Raimon (1997). La expenencia Sfiloséfica de la India. Madrid:
Trotta. 46.

No se trata solamente de dos fopoi, sino de dos paradetgmata culturales y filos6-
ficos. Por eso, quiza fuera mis adecuado hablar de una ‘hermenéutica dia-
paradigmitica’ o ‘poli-paradigmitica’.

Referente al “método analéctico”, véase: Dussel, Enrique (1973). Para una ética
de la liberacion latinoamericana. Buenos Aires: Siglo Veintiuno. Cap. 36 (“El mé-
todo analéctico y la filosofia latinoamericana™). .

No debe de sorprender que el logos para los primeros filésofos occidentales tenia
algo numinoso y divino (el Jogos divino de Hericlito; el daimonion socrético; el
nous neoplaténico), pero tampoco es una sorpresa que fue asimilado por el mun-

" do judeo-cristiano para recalcar el origen ‘sobrenatural’ del saber y de la verdad
(Filén, San Juan Evangelista, Clemente de Alejandria, San Agustin).
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mitico, la ‘razén’ fue identificada por largo tiempo con algo divino y
sobrehumano en que el ser humano participa (Nous, Logos), lo que
se profundizaba alin mis en la cristologia y en el platonismo cristia-
nizado (Jogoi spermatikoi). La ‘secularizacion’ plena de la ‘razén’ re-
cién empez6 con el nominalismo medieval y se establecié definitiva-
mente en el racionalismo continental moderno. Pero a pesar de su
‘emancipacién’ de lo mitico, numinoso y divino, la razén mantenia a
lo largo de la modernidad ese hilito extraordinario y casi-divino.!
Recién’la postmodernidad empieza a ‘deconstruir’ este mito fundacional
de la filosofia occidental, en especial su encarnacién moderna en la
llamada ‘racionalidad instrumental’. |

¢Podemos entonces usar-un concepto tan polifacético y
culturalmente arraigado en Occidente, para describir los rasgos fun-
damentales, los ‘presupuestos’ inconscientes de una filosofia tan dis-
tinta que es la andina? Es cierto que en este momento estoy come-
tiendo una inconsistencia hermenéutica, pero es una ‘inconsistencia
fructifera’® y sobre todo explicitada. El circulo hermenéutico
involucrado se podria describir de la siguiente manera: Antes de sa-
ber exactamente lo que es ‘racionalidad’, tenemos que presuponer
(como ‘hipétesis de trabajo’) esta nocidn; antes de haber definido
exactamente lo que es Jogos, tenemos que empezar con el ‘did-logo’.

No hay un comienzo ‘puro’ y absoluto (ex nibilo), sino siempre
una cierta entrada a este circulo hermenéutico que hay que explicitar.
Tampoco nos salva el acto voluntarista de ‘definir’ de una vez para
todas el concepto de la ‘racionalidad’, porque este mismo acto reve-
laria ya un cierto ‘modo de pensar’ que corresponde a una actitud
clasificatoria o esencialista. Lo Gnico que podemos hacer, es enrique-
cer paulatinamente —dialogando— los conceptos involucrados, en
un acercamiento mMutuo y respetuoso. '

4 Hasta podriamos decir que en la modernidad, la ‘razén’ fue re-divinizada (des-
pués de la critica medieval de su autonomia, por motivos de idolatria) e
hipostatizada como un poder y una dimensién que transciende el mundo experi-
mental. La ‘trascendentalizacion’ (Descartes, Leibniz, Kant) y la ‘absolutizacién’
(Schelling, Hegel) de la razén, en el fondo, son variantes modernas del
monopsiquismo absolutista greco-romano-drabe.

> El término es de Lovejoy y de su obra clisica-The Great Chain of Being en la que
analiza algunas inconsistencias intra-culturales de la filosofia occidental que se
remontan a la ‘sintesis imposible’ entre las filosofias griega y judea-cristiana [Lovejoy,
Arthur (1936; 1983). The Great Chain o Being: A Study of the History of an ldea (La
Gran Cadena del Ser]. Londres: Harvard University Press (Barcelona: Icaria)). i
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En primer lugar (a pesar de la etimologia), hay que resaltar que
‘racionalidad’ no se deriva simplemente de ‘razén’ y de sus maltiples
acepciones. ‘Racionalidad’ no es simplemente ‘el modo racional de
pensar, actuar e imaginar’; no se reduce al anilisis del pensar, ni
siquiera a la actividad de la razén. ‘Racionalidad’ es una concepcion
mas abstracta que los conceptos proto-genéticos (rous, logos, ratio),
esta abstraccion a la vez ha permitido una cierta liberacién de las
acepciones ‘técnicas' de su fuente. Cuando hablamos de ‘raciona-
lidad andina’, afirmamos que la ‘racionalidad’ sélo se da en el plu-
ral: ‘racionalidades’.

Estas ‘racionalidades’ —aunque tengan su Sitz im Leben en la
filosofia griega— pueden ser aplicadas (mutatis mutandis) a distintas
épocas y culturas. Es posible hablar de una ‘racionalidad medieval’,
de una ‘racionalidad china’, de una ‘racionalidad africana’ e inclusive
de una ‘racionalidad postmoderna’. Las ‘racionalidades’ tampoco se
limitan al alcance del dominio de 1a ‘razén’; el mito tiene su propia
‘racionalidad’, el corazdén “tiene razones que la razén desconoce”
(Pascal), y la fe tiene su ‘racionalidad’ peculiar.$

Buscaremos entonces parifrasis sindnimas que nos pueden ayu-
dar en la comprension de éste concepto trans-cultural y trans-histéri-
co. Reitero: la ‘razén’ como creacién eminentemente occidental no es
trans-culturizable sin més. Sin embargo, la ‘racionalidad’ como un
concepto emancipado de la ‘razén’ (y del ‘racionalismo?), abre la po-
sibilidad de ser usada en el didlogo intercultural, en el sentido de un
esquema ‘heuristico’ del encuentro. Cuando una europea o un euro-
peo usa el vocablo “racionalidad”, la asocia con ideas distintas de las
gue hace un chino o un africano; ni hablar de la diferencia de su
contenido cultural particular, Trataremos de parafrasear este concep-
to: ‘Racionalidad’ es un cierto ‘modo de concebir la realidad’, una
‘manera caracteristica de interpretar la experiencia vivencial’, un ‘modo
integral de entender los fenémenos’, un ‘esquema de pensar’, una
‘forma de conceptualizar nuestra vivencia’, un ‘modelo’ (paradeigma)
de (re-)presentar el mundo.

¢ Esto nos permite hablar de ‘racionalidades irracionalistas, miticas, misticas, dednticas.
fideistas, namrativas’, etc., que sélo aparentemente son contradictorias, pero que
resultan completamente consistentes porque se trata de categorias y niveles dis-
tintos. El concepto {mds abstracto) de ‘racionalidad’ no se halla en el mismo nivel
que la ‘razén’ o el ‘racionalismo’. Tal como dé un ‘lenguaje meta-lingiistico' (o
‘meta-lenguaje’), también podemos hablar de una ‘racionalidad meta-racionalista’
{0 *‘meta-racionalidad’).
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En cada una de estas expresiones hay una serie de conceptos
cargados de ambiguedad y mistificados por la tradicion occidental:
‘concebir’, ‘realidad’, ‘interpretar’, ‘experiencia’, ‘entender’, ‘fenéme-
no’, ‘esquema’, ‘pensar’, ‘conceptualizar’, ‘modelo’ y ‘representacién’.
Por el momento, no podemos determinar cada uno de €llos con s
precisién, sin entenderlos. a la luz de Ia filosofia occidental. Sin em-
bargo, podemos constatar-algo en comun: La ‘racionalidad’ es el pro-
ducto o resultado de un esfuerzo integral (intelectivo, sensitivo, emo-
cional, vivencial) del ser humano para ‘ubicarse’ y orientarse en el
mundo que le rodea.

Es el marco imprescindible y a la vez no-obijetivizable de la exles
tencia (individual y ¢olectiva) del ser humano en la totalidad de los
fenémenos dentro y fuera de él. No se trata de la ‘realidad’ misma
(sea lo que sea), sino de una cierta experiencia interpretada, valorada
y ordenada mediante parimetros propios del modo de vivir. Este ‘modo
de vivir’ no es la base de la ‘racionalidad’ correspondiente, sino una
de sus expresiones. En otras palabras: La ‘racionalidad’ de una cierta
época, cultura o etnia se manifiesta.en el conjunto de los ‘fenémenos
pricticos’ o ‘pragméticos' de sus miembros.’

Seria impropio pensar en un orden (cronolégico u ontolégico)
de tal forma que primero exista una cierta ‘racionalidad’, y que des-
pués de ésta ‘emane’ —en la forma de sus expresiones— un clerto
modo de vivir, de celebrar, de actuar, de producir y de pensar, Mis
bien, la ‘racionalidad’ es todo este conjunto de manifestaciones, o mis
precisamente: es el armazén estructurado de ellas. El estructuralismo
nos ha hecho entender que cada cultura, época’y pueblo tiene su
propia ‘estructura’ semintica, dentro de la cual cada elemento tiene
un significado peculiar.? La ‘racionalidad’ seria entonces la ‘légica’ (no

.

7 La ‘racionalidad’ en este sentido es pre-logica y sobre todo pre-racionalista. Serfs
una gran ayuda encontrar un sinénimo que no tenga connotacion etimolégici
con la ratio greco-romana; pero las alternativas propuestas (‘logica’, ‘cosmovision’,

‘paradigma’) como remedios son peores que la enfermedad.

Acerca de la problemdtica de la ‘racionalidad’ y los distintos ‘'tipos de racionalls
dad’, véase:

Schnidelbach, Herbert (ed.) (1984). Rationalitdt: Philosophische Beitrdge. Francfort/M.:
Suhrkamp. En especial: Apel, Karl Otto (1984). “Das Problem einer phxlasophxschen
Theorie der Rationalititstypen™. En: Ibidem. 15-31.

8 Me referiero aqui sobre todo a la derivacién etnologica (antropalégica)- del.

estructuralismo que tiene la denominacién de “antropologfa estructural”, El
representante mis destacado es sin duda Claude Lévy-Strauss. Véase: -
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necesdriamente ‘ratio-mdrfica’) inherente a una cierta estructura socio-
cultural, dentro de ciertas coordenadas espacio-temporales.

" Hoy en dia, se usa mucho el concepto de ‘paradigma’ y de ‘cam-
bios paradigmiéticos’. Sin limitarnos a la ‘historia efectiva’ de este tér- .
mino en la historia occidental, podriamos usarlo como una forma de
entender lo que es ‘racionalidad’: es un ‘parddigma’ o ‘modelo’ ca-
racteristico de un cierto grupo (el :Verstebensborizont u ‘horizonte
de comprension’ de Gadamer), dentro del cual las miiltiples expre-
siones de la vida tienen una explicacién coherente y significativa.
Pero el mismo grupo no hace explicitos estos ‘presupuestos’, sino los
vive. Por esto, podemos llamarlos “mitos fundacionales”: una ‘racio-
nalidad’ primordial no-cuestionada ni- cuestlonable dentro de la mis-
ma ‘racionalidad’.

En el fondo tenemos que ver con el mismo problema (aporético)
con que se ha enfrentado la matemdtica (Godel) al determinar si la
‘clase de todas las clases’ pertenece a éstas’la racxonahdad’ como
‘mito fundacional’ no es parte de esta misma racionalidad, es decir:
no puede ser ‘objeto’ o ‘tema’ de la misma, sino.es prae-sub-puesta’
por cualquiera de sus manifestaciones. Al manejar un vehiculo, nor-
malmente no nos preocupamos por los detalles del motor, pero si los
prae-sub-ponemos’. Al vivir dentro -de una cierta ‘racionalidad’, no
ponemos sobre el tapete sus estructurds y su funcionamiento, pero si
los ‘prae-sub-ponemos’ (mconscxentemente)

La filosofia intercultural nos permite ‘plantear’ y explicitar estos
‘presupuestos’, porque a través del didlogo entramos al campo de .
una cierta ‘contra-posicion’ de ‘racionalidades’ y empezamos a com-
prenderlus como culturalmente determinadas. El supuesto a priori

L(.vy Gtrauss Claude (1958, 1983). Antbropologie Structurale [Antropologia estruc-
turall. Paris; México: Siglo XXI.

Lévy-Strauss, Claude (1962). La pensée sauvage [El pensamiento salvajel. Paris;
Buenos Aires: Fondo de Cultura.

Leach, Edmund (1970). Léuy-Strauss. Londres.

Pouillon, Jean y Maranda, Pierre (eds.) (1979). Echanges et Communication:.
Hommage a Claude Lévy-Strauss, 2 vols. La Haya.

Bertrand Russell discute este problema dentro de la ‘lgica de clases’ que impone
una ‘jerarquia de cldses' y un metalenguaje l6gico.

Cf. Russell, Bertrand (1919). Introduction to Matbematical Pbilosopby Londres;
cap. 13 y17..

Idem (1956), Logic and Knowledge: Essays 1901-1950. Ed. por Marsh, R.Ch. Lon-
dres. 254-268.
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trascendental (‘invariables culturales’) se convierte en a priori (me-
jor: a supposttione) mono-cultural, en ‘presupuesto’ fundacional de
la misma experiencia.'®

No resulta nada ficil ‘plantear’ estas ‘racionalidades’ particulares.
En primer lugar, siempre lo hacemos ‘desde una cierta racionali-
dad’, aunque ajena a la planteada. El encuentro con la ‘otra’ y el
‘otro’, y con la ‘otra racionalidad’ siempre se efectia a partir de uno
“mismo’ y de la "propia racionalidad’. La hermenéutica diatépica solo
puede realizarse dentro de la ‘l6gica’ del diidlogo intercultural que
oscila de un lugar (fopos) a otro, o mis precisamente: de una perso-
na (con una cierta cultura y ‘racionalidad’) a otra persona (con otra
cultura y ‘racionalidad”). -

En segundo lugar, se trata de rasgos tan fundamentales e impli-
citos que s6lo pueden ser sacados a la luz a través de una ‘arqueoclo-
gia’' intelectual muy cuidadosa. La ‘racionalidad’ de una cierta cultura
o época no se halla explicitamente en los textos (de las culturas con
escritura), ni directamente en las manifestaciones fenomenolégicas
de la misma, sino es el resultado (sintético) de un trabajo hermenéutico.

En tercer lugar; no podernos usar una terminologia mono-cultu-
ral para el anilisis de una determinada ‘racionalidad’. Si bien es cierto
que ésta solamente es alcanzable y entendible desde ‘otra’ cultura y
su racionalidad, esto no significa que puede ser comprendida a
cabalidad en base a una racionalidad ajena.

En el caso de la ‘racionalidad andina’, la hermenéutica diatdpica
se realiza mediante el disdlogo entre las culturas andina y occidental,
© mis exactamente: entre las racionalidades andina y occidental. Tam-
bién seria posible el didlogo entre otras racionalidades, como la chi-
na, indica, bantd, nahua por un lado, y 12 andina por otro. Pero el
‘hecho de que la filosofia occidental es el polo principal de referencia
(o.mas bien: ‘espejo’) en este didlogo intercultural, se entiende por
las particularidades de mi persona, por la historia del encuentro y
desencuentro de las dos culturas, y por la riqueza de la terminologia

19 El ‘moné-logo’ filoséfico no es capaz de llegar a la conciencia de su propio logos.
Lévinas caracteriza la filosofia occidental como un pensamiento desde y de la
‘mismidad’ (le méme), es decir: un pensamiento ‘autistico’ e ‘inmanentista’ (en la
terminologia lévinasiana: ‘totalitaria’) que requiere para su ‘redencién’ y critica la
trascendencia de la alteridad. [Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalité et Infini:
Essat surl'Exterionité (Totalidad e Infinito: Ensayo sobre la Exterioridad). La Haya;
Salamanca; 57ss.).
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filos6fica de Occidente. La ‘racionalidad’ occidental implicita sirve de
trasfondo iluminativo para tener mis clara la ‘racionalidad’ andina, y
ésta a su vez contribuye al esclarecimiento de la primera. Nos halla-
mos entonces en pleno circulo hermenéutico; aunque nos interesa
ante todo la ‘racionalidad andina’, sin embargo, el otro polo también
estard en juego. En el didlogo intercultural, no hay participantes ‘neu-
trales’ que no fueran afectados/as por esta aventura de la compren-
sién de la alteridad. }

4.2. Presencia simbdélica

La filosofia occidental (como también la indica) posee un componente
predominantemente cognoscitiva. El afan del quehacer filoséfico es
descubrir la verdad (a-letheia) de la realidad mediante un proceso de
cognicion, Esta realidad (sea como sea) no estd inmediatamente ‘pre-
sente’, sino tiene que ser ‘re-presentada’ mediante un esfuerzo
cognoscitivo. La forma predilecta de la representacién cognoscitiva
en Occidente es el ‘concepto’ que reemplaza en el caso ideal a la
realidad, hasta el extremo de convertirse en la misma (en el idealis-
mo). La predominancia occidental de la relacién cognoscitiva es la
base ‘mitica’ de la ‘didstasis’ (bifurcacion)'! omnipresenté en el pen-
samiento filoséfico, el modo de vivir y la racionalidad occidental en
general: entre sujeto y objeto, realidad y apariencia, verdad y false-
dad, exterior e interior, temporalidad y eternidad. Pricticamente con
el ‘giro antropolégico’ de Socrates, el mundo empieza a dividirse en
un sujeto libre, auténomo y soberano, y un objeto opaco, determina-
do y manipulable.

Para la filosofia andina, la ‘realidad’ estd presente (o se presenta)
en forma simbdlica, y no tanto representativa o conceptual. El primer
afan del runa/jjagi andino no es la adquisicién de un ‘conocimiento’
tebrico y abstractivo del mundo que le rodea, sino la ‘insercién mitica’
y la (re-)presentacioén ciltica y ceremonial simbélica de la misma. La
realidad se ‘revela’ en la celebracién de la misma, que es mis una

" El término “didstasis”, por su familiaridad etimolégica con “sustancia”, nos reve-
la un rasgo fundamental del paralelismo onto-gnoseolégico de Occidente: La
‘didstasis’ ontoldgica (existencia-esencia; sustanciz-accidentes) hace necesario
un proceso gnoseolégico de ‘revelacidén’ (a-lethein) que presupone distancia-
miento cognoscitivo (‘didstasis’) entre la realidad ontica (como 'objeto”) y su
representacién (en el ‘sujeto’).
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reproduccién que una re-presentacidon, méas un ‘re-crear’ que un ‘re-
pensar’. El ser humano ' no ‘capta’ o ‘concibe’ la realidad como algo
ajeno y totalmente ‘dia-stitico’, sino la hace co-presente como un
momento mismo de su ‘ser-junto’ (Mitsein)'?, de la originariedad
holfstica. La celebracién (‘re-creacién’, ‘culto’) no es menos real que
la realidad misma que aquélla hace presente, sino mis bien al re-
vés: En lo celebrativo, la realidad se hace mis intensa y concentra-
da (synballein). E! ‘simbolo’ es la presentacién de lz ‘realidad’ en
forma muy densa, eficaz y hasta sagrada; no es una mera ‘re-pre-
sentacion’ (Abbild) cognoscmva sino una ‘presencia vivencial' en
forma simbédlica.!3

Desde el punto de vista occidental, esta manera de ‘concebir' la
realidad a menudo es calificada como ‘mdgica’, ‘numinosa’, ‘fetichista’
y ‘pre-conceptual’ (I€ase: ‘primitiva’). El problema fundamental y el
limite de entendimiento para la-filosofia occidental, es la ‘didstasis’
gnoseolbgica de sujeto y objeto, que es parte del ‘mito fundaclonal’
de Occidente. Nos resulta dificil o hasta imposible ‘entender’ una ra-
cionalidad ‘no-diastitica’ o ‘infra-dicotémica’, una gnoseologfa ‘no-
objetivizante’. Hasta la filosofia idealista, en su preocupacién por la
identidad, recurre a la diferenciacién inmanente (Ichy Nicht-Ich; Setzen
y Entgegensetzen; tesis y antitesis). : '

La calificacion como ‘magia’ o “fetiche’ s6lo puede darse den-
tro de una concepcidn que produce la dicotomia entre lo profano y
lo sagrado, entre inteligibilidad e irracionalidad como un hecho
indiscutible. La racionalidad andina no es ‘migica’ en un sentido
técnico de 1a palabra; el ‘objeto’ (una concepcién eminentemen-
te occidental) no tiene poder salvifico por si mismo, ni tampoco
es netamente ‘profano’. El ser humano no se apodera (‘captar’,
be-greifen) de la realidad para  su manipulacién posterior, sino la

12 Este término heideggeriano no se entiende aqui en sentido existencialista (como
un ‘existencial’), sino como una caracteristica cosmica que transciende la didstasis
entre sujeto y objeto, entre ser humano y mundo extra-humano. El mundo y su
conocimiento son originariamente co-presentes. '

13 En Occidente, la forma cognoscitiva predilecta es la representaqon (efkasia,
repraesentatio, Vorstellung) que se orienta en la concepcién platénica de la methexis
(participacién) y mimesis (imitacién). El original (Ia eidé, los arquetipos) se 're-
presenta’ o se hace nuevamente (re-Jpresente como ‘copia’ © Abbilden y a través
de su captacidn cognoscitiva. Consecuentemente, la verdad se concibe como.‘re- -
lacion’ veritativa entre ‘original’ y ‘copia’, entre Urbild y Abbild, es decir: como
adaequatio ret et intellects. .
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realidad se sirve del ser humano para su presencia intensificada (y
a fortiori: ‘salvifica”). ™

La filosoffa occidental se construye en base a la estructura lin-
glifstica grifica. La gramdtica sirve de molde para el paradigma l6gico
del concepto y de la proposicién; el ‘simbolo’ predilecto de Occiden-
te es la palabra (verbum, logos). La realidad se ‘representa’ ante todo
en el cédigo linglistico, de tal manera que es concebida como un
‘texto’ légico que hay que descifrar; y el texto (la red de signos
lingtifsticos) se convierte en ‘realidad’. La realidad entonces no sola-
mente es ‘16gica’ e inteligible, sino ademis lingtistica y legible.

Para la filosofia andina, ia realidad en si ni es ‘l6gica’ ni ‘lingtisti-
ca', sino simbélicamente presente. El ‘simbolo’ predilecto no es la pala-
bra, ni el concepto, sino la realidad misma en su densidad celebrativa
semdntica. Se podria hablar de una “semintica ontologica” andina, si
no toméramos el término de la “dntologia” en un sentido demasiado
técnico. La realidad no esti presente'como un ‘matérial’ crudo que hay
que procesar mediante la ‘forma” de la cognicién; la realidad estd pre-
sente como ‘simbolo’, es decir: como un complejo de signos concretos
y materiales que se refieren mutuamente, unos a otros.

Asi, por ejemplo, la tierra que el campesino runa/jaqi trabaja,
no es una realidad ‘objetiva’ inerte, ni un noéma de una noésis, sino un
‘simbolo’ vivo'y presente del circulo de la vida, de la fertilidad y retri-
bucién, del orden césmico v ético. Es entonces, para decirlo en forma
tentativa, la presencia de toda la realidad en forma parcial, 12 conden-
sacién y concentracién ‘holistica’ como ‘simbolo’ (syn + ballein).® La
relacién predilecta del runa/iagi con esta realidad no es entonces la
relacién cognoscitiva, ni la relacién instrumental (tecnolégica, produc-
tiva), sino la relacién ritual y ceremonial (danza, canto, rito, acto sim-
bélico), pero no como algo ‘distante’ (didstasis)y ‘opuesto’ (obiectum,)
a un supuesto ‘sujeto’. En la relacion ceremonial-ritual, el runa/jagi se

M4 Es posible que la inversién de Heidegger (el ser se ‘revela’) y la de-centricién

estructuralista del sujeto se acercan mis al mundo andino que las maltiples ‘didstasis’
post-renacentistas de la filosofia occidental. L2 expresién das Sein west refiere a la
presencia’ (An-wesen-beit) o ‘presentaciéon’ (An-wesen)de lo que es; el ser huma-
no como Horer des Seins (escuchador del ser). es co-participe, pero no sujeto
opuesto a este acontecer gnoseo-onto-légico.

Lo caracteristico del ‘simbolo’‘es justamente que es mis que-solamente ‘signo’ o
Abbild, ni ‘signo concentrade’, sino realmente ‘ser concentrado’, ‘realidad presen-
te’, ‘sintesis semdntica’, En el ‘simbolo’, se juntan (syn) las mualiples dimensiones
profundas de la;‘realidad’ como en un amontonamiento (ballein).
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siente ‘parte’ de la realidad, y la ‘realidad’ se revela como un conjunto
‘holistico’ de simbolos significativos para la vida cotidiana. La presen-
cia simbdlica precede a cualquier dicotomia conceptual y bifurcacién
de la realidad. La nocién andina de la ‘realidad’ es no-dualista y no-
conceptual (lo que no necesariamente significa ‘monista’ e ‘irracional’).

El concepto, este gran invento de Sécrates (o del Platdén socrati-
co), pretende ‘reduplicar’ la realidad e instalar la dualidad éntico-
logica (‘ser’ e ‘inteligir’) que se plasma en el paralelismo de la ‘onto-
logia’ y ‘l6gica™ El ‘ser’ es ‘'l6gico’, y el logos es el verdadero ‘ser’
(eidony on son connaturales y hasta equivalentes).’® Para la filosofia
andina, la relacidén cognoscitiva (y logica) es una relacion derivada y
secundaria con respecto a la relacién ceremonial primordial. Por tan-
to, el ‘concepto’ es una realidad de tercer orden, una forma posterior
como.el resultado de un proceso de abstraccién. El runa/jaqgi andino
no- ‘representa’ €l mundo, sino lo hace ‘presente’ simbdlicamente
mediante el ritual y la celebracion. Lo conoce vitalmente.

43 Relacionalidad del todo

Desde Tales de Mileto, la filosofia occidental estd buscando el arjéde
lo que existe, el fundamento y principio irreducible de la ‘realidad’. Y.
hasta en la época contemporinea, este grjé es un ‘ente’, concebido
como ‘sustancia’, sea finita o infinita. La onto-teologia de Occidente
parte de la existencia separada, sustancial y autosuficiente de ‘entes’
principales (‘arqueo-logicos”), sea uno solo (Hen; Deus sive Natura),
sean dos (hyle-morphé; res cogitans-res extensa) o sean muchos (eldé;
ménadas).!” La concepcidn de la ‘sustancialidad’ es otro de los ‘mitos

16- 1a connaturalidad de ‘ser’ y ‘conocer’ en Parménides y la equivalencia de realidad
y logicidad en Hegel son los dos extremos de un paréntesis que encierra gran
parte de la tradicion occidental. Esta posicién se llama “evidencialismo absoluto”
y va de la mano con un determinismo onto-gnoseolégico (en el sentido de la
contingencia sincrénica).

7 Estas referencias representan las soluciones onto-teoldgicas mis destacadas de la
filosofia occidental (hasta inclusive en la época modema) de la cuestién de la
principalidad (arjé) de fa realidad: la tradicién monista, representada por Plotino
-(Hen)y Spinoza (Deus Sive Natura); 1a tradicion dualista, representada por Aristoteles
(bylé-morpbé) y Descartes (res cogitans-res extensa), y la-tradicién pluralista con
Plat6n (eidé)y Leibniz (ménadas). A pesar de la critica de Heidegger con respecto a
la ‘onto-teologia’ y la Setnsvergessenbeit (olvido del ser), su propia filosofia no tras-
ciende en principio el paradigma de la ‘sustancialidad’. Esta meta-critica seria una
tarea aiin pendiente del post-estructuralismo y de la postmodernidad.
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fundacionales’ de la filosofia. occidental, aunque ha sufrido en las
€épocas moderna y contemporénea unos golpes duros. La nocién de
‘sustancia’ es:un concepto relacional (pero no es una relacién), por-
que solo se la define contrastindola con el concepto opuesto de la
‘accidentalidad’; ‘Sustancia’ es lo que no es ‘accidente’, Y ‘accidente’
es lo que no es ‘sustancia’, tertium non datur. El uno (sustancia) ‘es
en si mismo’, y el otro (accidente) ‘es en otro'. ' ’

En la filosofia andina, el a7jé no es un ‘ente’ sustancial, sino la
relaciéon. Modificando una célebre frase de Martin Buber, podemos
decir: “En el inicio (a7é) era la relacién” (pero no restringida a la
relacién personal). La relacién es —para hablar en forma paraddii-
ca— la verdadera ‘sustancia’ andina. SegGn Aristételes (y la tradicién
ulterior), la relacidén es un ‘accidente’, una caracteristica de sustan-
cias, exterior a éstas y no-esencial. La primordialidad ontologica y
temporal de la sustancialidad con respecto a la relacionalidad forma
parte de los axiomas inconscientes de la filosofia occidental: Prime-

ro ‘existe algo’ que después se relaciona con ‘algo igualmente exis-
tente' con anterioridad.

La relacion en Occidente presupone la ‘didstasis’ y la dualidad
entre por lo menos dos relata que de todas maneras son ‘sustancias’;
la relacién reflexiva (o monédica) sélo es la forma inmanente de esta
dicotomia, que en el fondo se remonta a la dualidad entre ‘sujeto’ y
‘objeto’. El terminus a quo es el ‘sujeto’ (sub-iectum como sub-stans)
de la relacién a entablar, y el ferminus ad quem es el ‘objeto’ (ob-
fectum como ob-puestum) de la relacién. Pero la relacién misma es
algo ‘accidental’, tanto del terminus a quo, como del terminus ad quem 18

En la filosofia andina, se da el caso paraddjico y hasta contradic-
torio (para la racionalidad occidental) de la ‘relacion sin relata " la
‘relacidn sustancial’, la ‘relacién como a7jé". En otras palabras: todo
es relacion y relatum a la vez. La relacionalidad le es ‘esencial’ e
inherente al relatum, y no algo que le ‘acae’ (accidental) én forma

¥ En su forma més consecuente, Leibniz traté de demostrar la ‘reducibilidad’ com-

pleta de relaciones a propiedades monidicas de las sustancias individuales, wanto
en sentido metafisico como gnosealégico. Sin embargo, ia tesis de las ‘ménadas-
sin-ventanas’ es relativizada por Ia antitesis de la armonia preestablecida y el
principium identitatis indiscernibilium. Leibniz refleja toda una tradicion de la
(posible) reduccion de la relacionalidad a la sustancialidad.

Véase: Estermann, Josef (1990). Individualitdt und Kontingenz: Studie zur
Individualitdtsproblematik bei Gottfried Wilbelm Letbniz. Berna-Francfort/M.
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casual. Lo que la ontologia occidental llama “ente” (‘sustancia’ en sen-
tido aristotélico), para la racionalidad andina es un ‘nudo’ de relacio-
nes, un punto de transicién, una concentracién relacional. Una pie-
dra (rumi/qata), por e)emplo no es sxmplemente un ‘ente’ separado
y existente en si mismo, sino el ‘punto de concentracion’ de ciertas
relaciones de ‘fuerza’ y ‘energia’.

Si.quisiéramos tomar un ejemplo de la tradicién occidental, po-
driamos pensar en primer lugar en Leibniz quien intenté concebir
la ‘relacién’ como una propiedad intrinseca de la sustancia (ména-
da), pero sin dejar la idea de la ‘autarquia’ (sustancia-sin-ventanas).
También -el idealismo alemin entiende la relacionalidad como un
‘momento’ intrinseco del auto-desenvolvimiento de la sustancia en-
y-para-si; pero no piensa los relata (polos dialécticos) desde la
Versébnung (consolacxén) o Aujbebung (negacibn, conservaclén.
elevacion), sino al revés.

Estas caracteristicas culmrales de las mcionalidades correspon-
dientes se manifiestan hasta en la estructura lingtistica de los idio-
mas. En los idiomas europeos, €l ‘sustantivo’ (;serd casual su familia-
ridad etimolégica con “sustancia™) es el eje de la oracidn (en alemin
hasta se lo escribe en maytsculas) y el centro logico (‘sujeto’) del
que se ‘predica’ algo (Jos ‘predicamentos’ de Aristételes).'” En los idio-
mas quechua (runa simi) y aimara (jagi arw), el punto concentrador
de la oracién es el ‘verbo” qué puede ser ‘cargado’ de una serie de
sufijos (y pocos prefijos), para convertirlo pricticamente en pars pro
toto. Bl verbo es €l ‘relacionador’ por excelencia; existen sufijos espe-
cificos para indicar la relacién, tanto reflexiva (-ku-, respectivamente.
-si-) como reciproca (-naku-, respectivamente -si-), ademds de las
relaciones interpersonales (-wa- -su-, respectivamente -ista-; -sma-
-itu~; -tam). La oracién relacional castellana “él me da a mi" (puede
ser abreviada como “me da”; en:los idiomas germanicos, €l sujeto es
una palabra aparte) refleja la estructura ‘16gica’ de la racionalidad
occidental de los relata (“él” y “mi”) y de la relacién (“da™). Sus
equivalentes quechua “gowanmi” (o sin el sufijo enfitico -mi:
“gowan™)y aimara “churituwa” (o sin el sufijo enfitico -wa: “churitu”)

1% El andlisis de la estructura metafisica y onto-teologica como feﬂejo de la estruc-
tura gramatical ha sido una de las grandes contribuciones de Ia filosofia analmca
para ‘hacer ver a la mosca el camino de escape de la botella’ (Wittgenstein).
Véase sobre todo: Wittgenstein, Ludwig (1953; 1971), Pbx/osopbtscbe
Untersuchungen [Investigaciones filosoficas. Francfort/M. §109. 122.

.
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resume toda la relacionalidad interpersonal (entre “él” y “yo™) en
forma no separada.

La relacionalidad como ‘mito fundacional’ de la filosofia andina
se manifiesta sobre todo, y de manera explicita, en el plano
antropolégico. Aunque mds tarde voy a profundizar este punto®, quie-
ro indicar aqui los rasgos mis resaltantes y distintivos con respecto a
la filosofia occidental. En la tradicion occidental, la individualidad y
la dutonomia del ser humano son: rasgos eminentemente importan-
tes, sobre todo como consecuencias del influjo de la fuente ‘semitica’
de ese pensamiento.? Aunque el ser humano antiguo y medieval
todavia se sentia insertado en un cosmos ordenado, y ocupaba un
lugar determinado en la "gran cadena del ser” (Lovejoy), sin embar-
g0, empieza paulatinamente una desnaturalizacion del ser humano y
una deshumanizacién de la-naturaleza, que llegan a su punto culmi-
nante con el dualismo cartesiano. A’ ‘pesar de corrientes opuestas tal
como el romanticismo, marxismo y estructuralismo en las épocas
moderna y contemporinea, la concepcién del ‘individuo auténomo’
impacta poderosamente en el sentimiento moderno de la vida. El ser
humano particular (‘yo’) no solamente es el sujeto dela responsabili-
dad ética, sino el eje principal del conocimiento y hasta el punto
constitutive del ‘mundo’. :

Para la filosofia andina, el individuo como tal es un ‘nada’ (un
‘no-ente’), es algo totalmente perdido, si no se halla insertado en una
red de multiples relaciones. Si una persona ya no pertenece a la co-
munidad local (ayllw), porque fue expulsada o porque se ha exclui-
do por su propio actuar, es como si ya no existiera; una persona
ajslada y des-relacionada es un ente (socialmente) muerto. Desco-
nectarse de los vinculos naturales y césmicos (un. postulado de la
Hustracién), significaria para el runa/jagi de los Andes firmar su pro-
pia sentencia de muerte. El arjé cartesiano (y. a _fortiori, aunque con
excepciones, ‘occidental’) de una sustancia individual -indudable

¥ En el capitulo 7: “Runasofia o jaqisofia: antropologia andina®,

2t 1a filosofia grecorromana no resalta mucho la individualidad, por lo menos no es
un valor trascendental (de individuo non est scientia), el ideal helénico més bien
es lo universal, necesario y eterno. Esto no solo se refleja en el determinismo y
monopsiquismo implicitamente presentes en. pricticamente todas las posturas
grecorromanas. La)introduccién de la individualidad y personalidad —sobre todo
por motivos teoldgicos— a la filosofia occidental en el transcurso de la Edad
Media, ha causado muchas disputas. Los dos paradigmas grecorromano y semitico
“fundacionales resultaron, sobre todo en este punto, incompatibles.
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(cogito ergo sum), se convierte para la filosofia andina en la mas com-
pleta ‘anarquia’, en la existencia humana sin fundamento (an-arjé) en
cuanto a ego e individuo. Cuando recurro en mi pensar, actuar y juzgar
s6lo a mi mismo, porque soy fundamento y norma suficiente (‘autono-
mia”), entonces ya no ‘soy* (non sum) en sentido estricto, porque me
reduzco a una ménada cerrada en un mundo sin relaciones.?

El verdadero arjé para la filosofia andina es justamente la
relacionalidad de todo, 12 red de nexos y vinculos que es la fuerza
vital de todo lo que existe. No ‘existe’ (en sentido muy vital) nada sin
esta condicion trascendental. En la tradicién occidental, un problema
espinoso siempre ha sido la cuestién de cémo los sujetos autbnomos
y autosuficientes (sean humanos. o divinos) pueden entrar en rela-
cién con otros, sin dejar de ser soberanos, libres y ‘absolutos'. La
‘absoluteza’ (en sentido etimologico de ser ‘suelto’) de las sustancias
plantea con mucha agudeza el problema de una posible relacionalidad;
el problema psico-fisico de Descartes sdlo es la expresién mds nitida
de una problemitica omnipresente en Occidente. La superacién del
dualismo inherente a este problema, 2 menudo ha llevado a un monismo
igualmente desastroso. Ni el ‘totalitarismo’ del idealismo alemin, con
su ‘Vers6hnung dialéctica, ha podido resolver esta problemitica, sin
caer ‘en la trampa de la ‘absorcién’ de lo particular en lo ‘absoluto’ 2

Para la filosofia andina, la problemitica se plantea por el otro
lado: ¢Cémo los entes esencialmente relacionados entre si mediante
un sistema de nexos y vinculos, pueden mantener o conseguir una
cierta ‘absoluteza’ e identidad no-relacional? De todas maneras, esto
va ser un punto de debate cuando nos toque analizar de cerca la
relacionalidad 7 concretoen la cosmologia, antropologia y ética andinas.
Por el momento, s6lo sefialo la problemitica y el antagonismo aparen-
te entre las racionalidades occidental y andina. La relacionalidad como
base trascendental (ar/é) de la concepcién filoséfica andina, se mani-
fiesta en todos los niveles y campos de la existencia. Por eso, puede

2 Lo que para la filosofia occidental moderna es lo mas fundamental, seguro y lleno

(cogito ergo sum), para la filosofia andina es algo derivado, incierto y ademais
vacio (cogito ergo non sum). Algo parecido también se puede decir de las filoso-
fias indica y budista, aunque con matices distintos.

¥ 1a filosofia de la ‘exterioridad’ de Lévinas, por ejemplo, plantea con toda pro-

fundidad esta problemitica occidental-griega, como una incapacidad inherente
de pensar la ‘trascendencia’ y 1a ‘alteridad’. La gran tentacion de Occidente es o
bien el solipsismo o bien el panteismo, las dos expresiones de la ‘totalidad’ y
‘mismidad’.
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ser llamada el “axioma inconsciente’ de la filosofia andina y la clave
pre-conceptual de la interpretacién hermenéutica de la experiencia
del runa/jaqgi andino. Se expresa (entre otros) en algunos ‘axiomas
derivados’ o principios ‘para-16gicos’ andinos que voy a explicitar'mds
adelante (principios de complementariedad, reciprocidad, ciclicidad,
integralidad). Estos principios, a su vez, son la base ‘paradigmitica’
para un sinnimero de fenémenos filosoficamente interesantes en los
ambitos de la naturaleza, la vida social y el orden ético.?

4.4. Una racionalidad no-racionalista

El modo principal del ‘acercamiento’ a la realidad del ser humano
occidental es —para expresarlo de manera paradéjica— el ‘distan-
ciamiento gnoseolégico’, cuya expresidén mis tipica es la ‘vista’
(theoreia, visio). Mediante la vista, el ser humano se distancia de lo
visible como objeto trascendente, es decir: toma distancia, y a la
vez se le acerca mediante la incorporacién del objeto como ‘ima-
gen’ en el sujeto. Los escoldsticos inclusive calificaron la vista, por
esta dialéctica de distancia-cercania, como un sentido ‘mis perfec-
to’ que, por ejemplo, el tacto.

La filosofia y cultura occidentales son altamente ‘visuales’ lo que
se plasma en el valor predominante de los medios visuales de comu-
nicacién y la ‘mania reproduccionista’ (bibliotecas, videotecas, pina-
cotecas, hemerotecas y hasta genotecas). El sentido predilecto de la
vista servia a lo largo de la historia de la filosofia occidental de mode-
lo para la relacién cognoscitiva en general. Para Platdn, el conoci-
miento verdadero es una ‘visién' de lo verdadero (eidé). En los idio-
mas germdnicos, las terminologias ‘visual’ y ‘cognoscitiva’ tienen una
misma raiz: Einsicht-Seben, insight-see. Este rasgo todavia se profun-
diza por las metdforas de la ‘luz’ y ‘oscuridad’: Lumen naturale,
illuminatio, einleuchten, enlightment, ‘claridad’. %

%  En esta ocasion, puedo mencionar que también la racionalidad andina (como

cualquier racionalidad) obedece a un cierto orden y lo refleja. La explicitacion

" filosdfica de este orden nos da la impresién de una ‘deduccién légica’: axioma,
principios o teoremas, aplicaciones. Sin embargo, el orden hermenéutico y vivencial
es el inverso.

¥ En este punto, las tradiciones grecorromanas y judeo-cristianas manifiestan una

familiaridad sorprendente. Tanto el conocimiento tedrico (theoreia) como la re-
dencién religiosa (iluminacion, visién beatifica) tienen como campo de referencia
la vista y la luz. ;
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La razén (ratio, nous, Verstand, Vernunft).es, en el paradigma
occidental, la manera més adecuada de ‘ver’ la r@ealidad tal comoesy
de “captarla’ en ‘con-cepto’. La racionalidad occidental es racionalista
en un sentido no-técnico: Presuporie (como un ‘mito fundacional)
que la razén (como visién intelectual) es el modo de acceso privile-
giado y mis auténtico del ser humano a la realidad trascendente
(alteridad). Esta concepcioén encuentra su complemento metafisico en
el ‘principio de la connaturalidad': lo conocible (objeto) y lo que cono-
ce (sujeto) tienen una misma naturaleza, con 10 que se descarta su
verdadera alteridad. El caricter racional del acceso a la realidad tlene
su complemento en la ‘racionalidad’ o logicidad de esta realidad. la
intelectualidad (del sujeto) corresponde a la inteligibilidad (del objes
10); el adagio de Hegel de que 'todo lo real es racional, y todo lo
racional es real'?, es s6lo el resumen tardic de toda una tradicion
que empieza con Parménides (“ser y conocer son equivalentes™). Sl
bien es cierto que la cultura serita-es una cultura ‘auditiva’, no ha
podido, en su sincretismo con la-cultura helénica, imponerse y no ha
dejado practicamente ninguna huella en la filosofia occidental (con
respecto al oido).

La filosofia andina enfatiza las facultades no-visuales en su acer-
camiento a la realidad. El tacto, por ejemplo, es un sentido privilegia-
do (s6lo hay que pensar en la devocién religiosa o en la expresién
de carifio), pero también el olfato y el oido. Este iltimo es la base
para las diversas maneras mnemotécnicas de la tradicién oral en la
que el runa/jaqi andino ha llegado a una perfeccion, desconocida en
Occidente. Los mismos- idiomas runa simi (quechua) y jagi aru
(aimara) son idiomas sumamente onomatopéyicos; las fonologias
quechua y-aimara tienen una riqueza inalcanzada por los idiomas
europeos: Contienen cuatro oclusivos sordos simples (p, t, k, q), cua-
tro oclusivos aspirados (ph,-th, kh, qh), cuatro oclusivos glotalizados
(p’, 1, kK’; @), tres africados simple, aspirado y glotalizado (ch, .chh,
ch"), tres fricativos sordos (s, sh, h [en quechua]; s, j, x [en aimaral),

La luz es tanto un atributo natural del hombre (fumen naturale). una caracteristl-
ca del creyente (lumen supernaturale), como también un atributo divino (luz
divina). En la Biblia y los escritos filosoficos de Occidente, abundan las met4foras
- dela tuz'.
Véase: Estermann, Josef (1993). “Visage et Vision: Die Konzeption der Individualitit
bei Emmanuel Lévinas im Spannungsfeld jiidischer und griechischer Kategorien®,
En: Concordia 23. 2-12.

%  «Alles Wirkliche ist verninftig, und alles Verninftige ist wirklich™. .
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tres nasales sonoros (m, n, i), dos laterales sonoros {, 1D, una vi-
brante simple (r), dos semi-consonantes sonoros (w, y), vy tres voca-
les (a, i, w) len el quechua se mantiene por regiones las cinco vocales
a, e, i, 0, ul-con sus aléfonos, un alargamiento vocilico () [en aimara],
ademids de los fonemas prestados del espaifiol (b, d, g). En total se
trata (con los aléfonos) de unos 42 sonidos distintos.?” Tipicas tam-
bién son las interjecciones expletivas que imitan fonéticamente el so-
nido real (achachaw, alalaw, baw, law, wabay, ubuy, chu, ch’in, etc.
en quechua y achbichbiw, atataw, alalaw, way en aimara).

El runa/jaqi ‘escucha’ la tierra, el paisaje y el cielo; ‘siente’ la
realidad mediante su corazén. El verbo quechua rikuy (‘ver) [urijaria
en aimara, con el sufijo exagerativo -ja contiene el sufijo reflexivo
-ku- para indicar que no se trata de una accién unidireccional (suje-
to-objeto); el verbo quechua uyariy (‘escuchar’) [istaria en aimara]
estd compuesto por la raiz wya--que significa‘cara’, y el enclitico
responsivo -ri- que actia como topico en las preguntas para indicar
que dichas preguntas tienen unnexo con los eventos que han ocurri-
do previamente. El verbo quechua.tupayuy (‘tocar’, ‘palpar’) [llamt'aria
en aimara] es el reforzamiento de tupay (encontrarse’, ‘verse’) con el
sufijo aumentativo -yu- el verbo mallikuy, (‘saborear’) [malilt’atia en
aimara que significa ‘saborear’ y ‘probar]. es el reflexivo de malliy
(‘probar’). La sensibilidad y sensitividad andinas no dan preferencia
al ‘ver’, y por lo tanto, la racionalidad cognoscitiva no es en primer
lugar ‘tedrica’ (theorein), sino mds bien emocio-afectiva.?®

Los idiomas quechua y aimara poseen una gran variedad de sufijos
y tonalidades para expresar sentimientos, emociones y afecto; a ma-
nera de ejemplos puedo mencionar para el quechua los sufijos deses-
perativo -paya, exagerativo -tiya, aumentativo -sapa, intensificador
-y, emotivo -ya, impresivo -ma.y dubitativo -suna/~sina. Y para el
aimara los sufijos. despectivo -la, estimativo -su, diminutivo -kuw/-chu,
culpativo -tugi-, benefactivo -rapi- y exagerativo -ja. Contrariamente,

¥ Para mayores informaciones, véase: [para

el aimaral; MMMLMM&MM {para el quechua]

Como un ejemplo fenomenolégico de la, predominancia andina del escucha so-
bre la vista, menciono el hecho de que el ser humano andino se orienta en el
espacio més por los sonidos (voces, ruido) que por el movimiento. A una perso-
na extranjera pasa a2 menudo que los peatones cruzan las calles sin ‘mirar’, sino
sblo ‘escuchan’ posibles sonidos de vehiculos que se acercan. Como ciclista, por
ejemplo, me he tropezado a diario con estas situaciones tipicas. El instrumento
mis -importante del conductor es el claxon; los faros y las luces intermitentes

PP ! . =~
practicamente ino tienen valor como senales.

28


http://www.aymara.org/arusa/qillqa.php
http://www.proel.org/mundo/quechua.htm
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el vocabulario para la racionalidad légica es bastante pobre y tenia
que ser complementado por palabras prestadas del espafiol: El verbo
quechua yuyay o yuyakuy es pricticamente la tnica raiz que indica
una operacion intelectual, traducible como ‘pensar’, ‘recordar’. En
aimara, existen los verbos amtasifia (que contiene los sufijos ascentivo
-ta-y reflexivo -si-) y lup’ifia. A la vez, yuyay es (como sustantivo) la
expresidon para la facultad intelectual (‘inteligencia’, ‘memoria’, ‘jui-
cio”; interesante es el hecho que la expresién quechua yuyaq (raiz
mds el agentivo -g) significa ‘anciano/anciana’, un indicio de que las
personas ancianas son consideradas ‘sabias’ y ‘pensadoras’. En algu-
nos dialectos quechuas ni se usa yuyay, sino las palabras prestadas
binsay y pinsamintu; muy comin es el verbo espanol quechuizado
intindiy(de ‘entender”). En-contraste, la tradicién occidental ha pro-
ducido una gran variedad de expresiones para lo ‘intelectual’: logos,
nous, dianoia, noésis, ratio, intellectus, ‘entendimiento’, ‘intelecto’, ‘ra-
zon’, ‘pensamiento’, ‘raciocinio’.

Resumiendo, podemos constatar que el acceso privilegiado del
ser humano andino a la ‘realidad’ no es la razén, sino una serie de
capacidades no-racionales (que no son ‘irracionales’), desde los senti-
dos clisicos, sentimientos y emociones, hasta relaciones cognoscitivas
‘para-psicologicas’ {(presentimientos, afectaciones psico-somadticas, co-
municacidén ‘telepitica’). El runa/jaqi ‘siente’ la realidad mis que la
‘conoce’ o ‘piensa’. La razén es una ayudante 0 un complemento que
sélo tiene ‘razén’ en la medida en que el conocimiento adquirido
pueda ser corroborado por las capacidades no-racionales. El razona-
miento ‘l6égico’ de una vendedora de naranjas, por ejemplo, en el
sentido de obtener mayor ganancia si vendiera todo lo que tiene, no
corresponde 3 Iz ‘16gica del corazén’ de que siempre hay que ‘guardar’
algo para eventualidades. Esto es uno de los motivos por los que la
légica neoliberal o mercantil en el 4mbito andino encuentra una resis-
tencia ‘irracional’; sin embargo, no es ‘irracional’, sino ‘meta-racional’
porque toma en cuenta valores exteriores al criterio monetario cuanti-
tativo. Una mercaderia no tiene siempre y para todos y todas el mismo
precio; el regateo es un fendmeno omnipresente en los Andes.?

El hecho de que los Incas no conocieron, el dinero como medio ‘universal’ de
cambio, se refleja en cierto modo en el rechazo implicito del ser humano andino
de aceptar la ‘neutralidad’ e ‘imparcialidad’ del dinero. Las situaciones y personas
concretas determinan el valor ‘real’ del dinero. El délar estadounidense ‘intercam-
biable’ con todo, refleja el .pensamiento ‘occidental en cuanto a su énfasis en lo
‘universal’ y ‘abstracto’, y su afdn cuantificador.
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4.5. Ciencia andina

La racionalidad occidental ha dado a luz una hija muy preciosa Na-
mada “ciencia” (episteme, scientia). En su juventud, todavia era una
sabiduria integral, en armonia con el saber mitico, la prictica reli-
giosa y el orden ético. Poco a poco, esta hija predilecta vino
independizdndose (emancipindose) tanto de la experiencia vivida,
como también de las creencias religiosas. En la modernidad, la ‘cien-
cia’ (ahora adulta e ilustrada) se convertia cada vez mis en un saber
instrumental (savoir est pouvoir), pragmitico (it is working) y
autosuficiente (cientificismo). Esto fue posible, ante todo, por el
proceso paulatino de la ‘secularizacion’ y desmistificacion de la rea-
lidad a investigar, por la escisién sujeto-objeto, por la cuantificacion
de las caracteristicas cualitativas, y por un proceso cada vez mis
raclical de abstraccion y universalizacién de tipo ‘super-cultural’. La
ciencia moderna ya no es una simple episteme y sabiduria desinte-
resada, ni tejné o arte de producir, sino un ‘instrumento’ (organon)
para Ja transformacién de la naturaleza y hasta de su sustitucion
(‘realidad virtual).

Otro de los ‘mitos fundacionales' de Occidente es la concepcion
de la ciencia como el acceso mas adecuado y veraz a la ‘realidad’,
hasta tal punto que para muchas y muchos viene reemplazando a la
religién (el credo del positivismo), la ética y estética. En el cientificismo,
este mito se ha plasmado de una forma explicita; y en la sociedad
tecnocéntrica, la racionalidad ‘cientifica’ se encarna de [a manera mis
pura® A través de la supuesta super-culturalidad del espiritu occi-
dental (y de su caricter ‘cientifico’), el paradigma cientifico'de Occi-
dente se ha autodeclarado universal ¥ Gnico. Hasta se ha convertido
en un indicio decisivo de 1a ‘modernidad’: Lo mds ‘cientifico’ uno
piensa y actda, lo mas ‘modemo’ uno es; y lo mas ‘a-cientifico’ uno se
comporta, lo més alejado de la ‘modernidad’ se halla. Recién en nues-
tro siglo, el paradigma occidental de la ‘ciencia’ ha sido cuestionado
por los mismos cientificos como un ‘mito subyacente’ a la cosmovision
occidental que tiene injustificadamente pretensiones universalistas y
necesarias (Einstein, Planck, Heisenberg). La filosoffa postmoderna
replantea esta concepcion ‘relativista’ de la ciencia, al reivindicar otros

#  Véase la critica de Heidegger con respecto a la naturaleza tecnomorfa del mundo
moderno como Gestell (constructo artificial; marco) [Heidegger, Martin (1950).
Hoiziwege. Francfort/M.L.
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modelos (paradeigmata) de acceso a la ‘realidad’, tal como son el
mito, la religidn, el sentimiento, la celebracién y el arte *!

La filosofia intercultural ‘relativiza’ la racionalidad cientifica no
s6lo en términos de épocas (ligada a la ‘modernidad’), sino sobre
todo en términos culturales. La ‘ciencia’ como un saber abstracto,
universal y necesario, un conocimiento poderoso y transformador de
la naturaleza, es un fruto eminentemente occidental y tiene raices
culturales bien determinables. No se trata de un fenémeno supra-
cultural, ni super-cultural, aunque en realidad se ha convertido

—desde la monoculturalidad— en el paradigma dominante y domina-

dor en el mundo.

El saber ‘cientifico’ como episteme es una de las implicaciones
del logocentrismo greco-occidental que tiene rasgos culturalmente muy
peculiares. La racionalidad occidental es una manera ‘abstractiva’ de
comprender la realidad; el conocimiento l6gico’ y ‘cientifico’ del uni=
verso s6lo es posible a costa de su concrecion y particularidad.? Para
los griegos, ‘conocer’ algo, es decir: llegar a la episteme pleno, signifl-
ca ‘conocer su esencia’ (eidos, ousia). El fenémeno individual y con-
creto (la contextualidad) como tal es inconociblé (individuum est
ineffabile); s6lo es conocible como ‘representante’ o ‘ejemplo’ de algo
universal y abstracto (esencia, ley, concepto).

La tendencia occidental a la universalizacion y abstraccién en lo
gnoseolbgico nos da un esqueleto ‘de la ‘realidad’, un empobreci-
miento radical de la diversidad e individualidad de los fenémenos
que se nos presentan en nuestra experiencia vivencial. La ‘ciencia’ en
este sentido es.una ‘representacién logica’ (o ‘noética’) de la ‘reali-
dad’ mediante el concepto. El ‘concepto’ (y a fortiori la proposicion)

3 Cabe decir que la critica intra-cientifica (Thomas Kuhn, Fritjof Carpa, etc.) no

necesariamente cuestiona el paradigma mismo de la ciencia occidental, arralgado

. fuertemente en el ‘mito fundacional' de su racionalidad. Segin la teorfa de los

‘cambios paradigmiticos’ (Kuhn), la ciencia siempre procurars mcorporar feno-

menos ‘heterodoxos’ en la misma teorfa hasta que ésta ya no servirid. Pero en ¢l
fondo, se trata de cambios intra-culturales y no dé perspectivas infer-culturales.

32 El conocer tedrico (noein, theorein) siempre es una reduccion de la diversidad y
abundancia de la vida y del universo. Un cientifico occidental sélo ‘conoce’ la
vida destruyéndola; el 'andlisis’ es el método mis destacado para llegar  In ver
dad (episteme), es decir: deshacer, abrir, vxolar, dividir y sepamr (ana-lysis), L
Biblia Hebrea nos plantea otra forma de ‘conocer’ (unirse con el misterio de I
vida en el acto sexual); la mistica contiene un concepto mas sintético del 'sabes’
(myein: unirse); el movimiento gnéstico y la tradicién indica enfauzan el carﬁcter
salvifico de! ‘saber’, A :

e
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capta la realidad en sus rasgos mis generales y abstractos, pero es
- incapaz de ‘conocer’ la realidad en su plenitud multifacética e indivi-
dual. La ‘ciencia’ es un conjunto de proposiciones que, a su vez, se
remontan a conceptos universales; por lo tanto, la ciencia en sentido
estricto no se pronuncia sobre la ‘realidad’ en su existencia exube-
rante, sino s6lo sobre una abstraccion de la misma. La individualidad
no puede ser objeto del saber cientifico (de individuo non est scientia);
por ejemplo, no existe una ‘socratologia’ (de Socrates), pero si una
‘antropologia’ (de antbropos).

Esta ignorancia cientifica de lo individual tiene que ver con un
presupuesto o axioma filoséfico de la tradicién occidental, no siem-
pre explicitado: lo universal y necesario es lo verdadero (episteme);
lo individual y contingente, lo falso (doxa): Esta conviccién platénica
(o hasta parmenidiana) fue sometida a un cuestionamiento severo
por la influencia de la tradicién semiita (judeo—cnsuana) pero no dejo
de servir de base para-la ciencia moderna.

Esta universalizacion y abstraccién gnoseolégica (y cientifica),
sin embargo, contrasta fuertemente con el proceso inverso de una
creciente individualizacién en lo'estético, ético y social, a partir de la
Edad Media. E! individuo que no tenia mucha importancia en la filo-
soffa antigua (aunque Aristoteles tratd de reivindicarlo), vino adqui-
riendo cada vez mas peso por la influencia del espiritu cristiano (pero
también judio y musulmin), sin tocar el dmbito de [a ‘ciencia’. La
bifurcacién entre ética, religion y estética por un lado, y ciencia y
logica por otro lado, también se. plasma en la bifurcacién occidental
moderna entre lo individual-contingente y lo universal-necesario.

No podemos decir entonces, sin mas, que la racionalidad occi-
dental fuera abstractiva y universalista, sino sélo que su concepcién
cientifica lo es; la historia de la filosofia occidental es el intento per-
manente de ‘conciliar’ las inconsistencias fundamentales entre lo uni-
versal-necesario (espiritu helénico) y lo individual-contingente (espi-
ritu semitico).

La concepcién occidental de la ‘ciencia’ ha determinado decisi-
vamente la concepcién de la ‘verdad’ hasta el punto de identificar las
dos: en la modernidad, ‘cientificidad’ llega a ser un sinénimo de ‘ver-
dad’. De ahi que la demostrabilidad cientifica (ante todo en el positi-
vismo) es considerada un criterio de la verdad o falsedad del asun-
to. Si bien es cierto que el afin de la verificacién exhaustiva de las
proposiciones cientificas se ha frustrado (Popper, Wittgenstein),
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la concepcion occidental de la ‘cientificidad’ (universalidad, necesi-
dad, verificacién, repeticién) ha sido ‘exportada’ a otros 4mbitos cul-
turales con una pretensién universalista y super-cuitural.?? El resulta-
do es la yuxtaposicién axiomidtica entre ‘verdades cientificas’ y ‘creen-
cias no-cientificas’. Lo -que no satisface el criterio auto-determinado
de la cientificidad en sentido occidental, no puede pretender ser
‘conocimiento’ o ‘verdad’ en sentido estricto: narraciones, religion, fe,
creencias, cosmovisién, mitos, pensamiento, aforismos, tradicién oral.

La racionalidad andina no tiene una concepcion racionalista o
empirista de las ciencias en el sentido de la episteme, objeto ultimo
del noushumano, sino que considera la ‘ciencia’ (el ‘saber’) como el
conjunto de la sabiduria (sophia) colectiva acumulada y trasmitida a
través de las generaciones. Exisie un ‘saber’ (yachay; yatiria) del
subconsciente colectivo, trasmitido por procesos subterrineos de en-
sefianza de una generacién a otra en forma oral y actidudinal (‘saber
hacer"), mediante narraciones; cuentos, rituales, actos ciilticos y cos-
tumbres. Este ‘saber’ no es el resultado de un esfuerzo intelectual, sino
el producto de una experiencia vivida amplia y meta-sensitiva (mas
Erlebnis que Erfabrung). Los verbos quechua yachayy aimara yatiria
no sélo significan ‘saber' y ‘conocer’,. pero también ‘experimentar’;
un yachayniyoq o un yatiri es una ‘persona experimentada’, un ‘sa-
bio’ en un sentido vivencial. Como este tipo de ‘experiencia’ es un
proceso trans-generacional y prictico (aprender haciendo), la ‘ciencia’
andina (no existe una palabra quechua o'aimara propia) se fundamen-
ta sobre todo en los argumentos de autoridad (el peso de los ancianos
o yayagkuna), de antigiiedad (el peso de la tradicién), de frecuencia
(el peso de la costumbre) y de coherencia (el peso del orden).

La ‘creencia’ de que en los primeros dias de agosto se reprodu-
cen los temporales de todos los meses del afio, no es un dato ‘cienti-
fico' en sentido occidental, pero si un ‘saber’ (o ‘sabiduria’) como
experiencia acumulada por las generaciones. El ‘saber’ acerca de las
interrelaciones ecolégicas entre ser humano y naturaleza, no requie-
re para el runa/jagi de una ‘demostracién’ cientifica (mediciones del

¥ Otro rasgo fundamental de la ciencia occidental es su caricter instrumental; los

conocimientos cientificos llevan de por sf a su aplicacion en la técnica y tecnolo-

gia. La ciencia occidental es ante todo un saber ‘poiético’ (productivo y transfor-

mador). .

Véase: Pefia, Antonio (1992). “Racionalidad occidental y racionalidad andina: Una

' comparacion”. En: AA.VV. Busquedas de la filosofia en ¢l mundo de boy. Cusco:
Bartolomé de las Casas. 139-159.
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ozono y de sustancias téxicas); la persona andina ‘vive’ este saber
como una parte del patnmomo sapiencial de su pueblo. La * c1enc1a
andina’ no estd desligada- de las concepciones religiosas, éticas'y
mitolégicas, sino las toma en’cuénta como fuentes valiosas del saber
humano. Por esto resulta inadecuado y hasta absurdo tratar de acer-
carse a la cultura y filosofia andina desde la ideologia de una ‘ciencia
materialista’; el reduccionismo occidental no es capaz de ‘entender’ .
la riqueza sapiencial y ‘cientifica’ del ser humano andino, y, por lo
tanto, lo declara como ‘pre-cientifico’, ‘primitivo’ y ‘supersticioso’.

El choque entre las concepciones occidental y andina de la ‘cien-
cia’ y del verdadero ‘saber’ humano es evidente. En la actualidad, los
pueblos andinos viven este choque en camne propia, a causa de la
penetracion de la ‘sabiduria’ andina por la ‘cientificidad’ occidental, a
través de los provectos de ‘desarrollo’ (4quién tiene que ‘desarrollar’ a
quién?), la introduccién de la tecnologia racio-morfa (maquinaria,
informatizacién) y la predominancia de categorias cuantitativas (efi-
ciencia, rentabilidad, puntualidad, eficacia).

Es evidente que Occidente ha llegado a un grado muy alto del
‘conocimiento cientifico’ acerca del mundo, del ser humano y de la
sociedad; sin embargo, no se trata del Gnico paradigma ‘cientifico’,
ni, tal vez, del mis adecuado y fructifero para la humanidad a largo
plazo. También en el ser humano andino, la fascinacién por la tecno-
logia y las hazafias de Occidente es muy grande y todavia no cuestio-
nada; pero a pesar de ello, usa estos medios a su manera, dentro del
marco de la racionalidad andina. Podemos hablar entonces no sola-
mente de una ‘ciencia andina’, sino también de una ‘modernidad
andina’ sui generis que no es una simple copia de la modernidad
occidental. El runafagi andino no es ‘pre-moderno’, sino ‘hetero -
moderno’. Pero a la vez quiero SUbrayar que el mismo concepto de
la ‘modernidad’ (sin entrar en detalle) estd arraigado fuertemente en
la cultura occidental y presupone una racionalidad progresista o
‘desarrollista’. 34 .

3 Acerca de una 'modernidad andina’ propia, véase:
Urbano, Henrque (comp.) (1991). Modernidad en los Andes. Cusco.

Sobrevilla, David (1994). ;Qué modernidad deseamios? El conflicto entre nuestra
tradicion y lo nuevo. Lima.
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CAPITULO 5

Relacionalidad del todo:
légica andina

La racionalidad andina se expresa en una serie de ‘principios’ o
‘axiomas’ fundamentales que son, a su vez, la base para las mani-
festaciones ‘materiales’ en la cosmologia (‘pachasofia’), antropologia
(‘runasofia’ o ‘jagisofia”), ética (‘ruwanasofia’ o lurafisofia”) y teologia
(‘apusofia’ o ‘tatasofia”) andinas. Se trata de principios ‘16gicos’ en un
sentido no-occidental, es decir: principios que expresan la 'l6gica
andina’ (su racionalidad sui generis).

5.1. Introduccién

La cuestidn de una pluralidad de ‘légicas’ (no solamente como 'l6gi-
cas regionales’ en sentido fenomenol6gico) ha surgido en Occidente
ya en el siglo XIX, tanto en sentido estricto como en sentido amplio de
lo que se considera “légica”. Las logicas en sentido estricto se agru-
pan de acuerdo al objeto (16gica formal, l6gica material), al tipo de
‘valoridad’ (16gica bivalorada, trivalorada, polivalorada), a la dimen-
sionalidad (I6gica clésica, 16gica dialéctica) y a la modalidad (16gica
proposicional, modal, déxica, dedntica). En sentido amplio, se puede
hablar de distintas ‘I6gicas’ de acuerdo a diferentes ‘juegos lingtisticos'’;
asi existen una ‘légica de fe’, 'logica cientifica’, ‘légica amorosa’, ‘logi-
ca politica’, etc. 1a filosofia intercultural plantea ademds la idea de
una pluralidad de la légica con respecto a su culturalidad, en base a
una pluralidad de ‘racionalidades’ (‘16gica occidental’, ‘16gica indica’,
‘l6gica andina’, etc.).!

3! Una vez mds, el debate sobre la ‘universalidad’ y ‘necesidad’ de la ‘idgica occi-
' dental’ (esta expresion es considerada redundante), tiene que ser llevado sobre la
base de la interculwuralidad. Si los axiomas légicos occidentales fueran unos
‘invariantes humanos' (es decir: expresiones del bumanum), la légica occidental
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Aunque la logica siempre ha sido la piedra angular para la vali-
dez ‘universal’ del pensamiento occidental, no se puede inferir a priori
que sus principios légicos sean de valor supra-cultural o super-cultu-
ral. La teorfa de la relatividad en la fisica ha demostrado que la fisica
clasica (newtoniana) sdlo es un ‘paradigma’ entre otros; y la teoria
euclidica en la geometria también tenia que renunciar a su preten-
sidn universalista y supra-temporal. Asi también es posible y hasta
probable que la racionalidad occidental, basada en unos principios
légicos ‘inmutables y necesarios’, sea cuestionada como ‘culturalmente
determinada’ y de valor relativo. Esto lo vienen reconociendo desde
muchos siglos algunos fildésofos que no se hicieron esclavos de la
racionalidad binaria de Occidente, sino que trataron de ‘superarla’,
tal como el misticismo de Nicolds de Cusa, la ‘l6gica del corazén’ de
Pascal o la ‘razén dionisiaca’ de Nietzsche. La postmodernidad tam-
bién aboga por una pluralidad de ‘logicas’, inconmensurables e in-
compatibles entre si. Desde hace un cierto tiempo, se habla de la
‘l6gica oriental’, sobre todo a raiz de la introduccién muy temeraria
de las filosofias indica y china dentro de la tradicién occidental
(indologia, sinologia, orientalistica, Schopenhauer).

La cuestién de la relatividad cultural de la 16gica no es ficil
de resolver. En sentido ideal, el ser humano tiene (como una
‘invariante’) una cierta manera de pensar y concebir, distinta, por ejem-
plo, de Dios. Pero esta ‘16gica ideal’ y supra-cultural no se expresa en
todas las épocas y culturas de la misma manera. Por eso podemos
hablar de distintas ‘racionalidades’, es decir: de distintos paradigmas
de (re-)presentar la ‘realidad’ (entendida también como una ‘invariante
ideal”. Los términos “racionalidad” y “légica” tienen su Sitz im Leben
en la filosoffa greco-occidental; pueden ser entendidos a cabalidad
soélo dentro de ese contexto cultural especifico. Esto dificulta consi-
derablemente hablar de ‘16gicas no-occidentales’, atin si afirmaramos
la determinacioén cultural de la ‘légica’. ;Existen ‘equivalentes

seria consecuentemente supra-cultural. En términos antropolégicos, 1a cuestion se
asemeja mucho al debate (infructifero) sobre la ‘naturalidad’ versus ‘culturalidad’
del ser humano. La posicién occidental (en base a un esencialismo omnipresente)
enfatiza o bien la ‘naturalidad’ de una cierta normatividad l6gica, basada en es-
tructuras psiquicas universales (psicologismo), o bien la ‘idealidad’ y “trascenden-
cia’ de la logica [véase: Brentano, Franz (1874; 1955). Psychologie vom empirischem
Standpunkt, Husserl, Edmund (1900; 1988). Logische Untersuchungen: Prolegomena
zur reinen Logik (Investigaciones légicas). Halle a.8.; México: UNAMI. Una filoso-
fia intercultural tiene que tomar en cuenta la posible ‘culturalidad’ y ‘trans-
culturalidad’ de la logica.
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homeomérficos’ en las culturas no-occidentales con respecto a'la ‘16-
gica occidental? O mas concretamente: ¢Hay una concepcién andina
que en su forma (morphé) fuera equivalente a lo que, en la tradicién
occidental, se conoce como ‘légica?.

De hecho que no vamos a poder encontrar ni un término quechua
o aimara ‘homeomérfico’ al término de origen griego “Iégica”, ni una
concepcion bien definida que tuviera el mismo significado. Sin em-
bargo, me parece justificado hablar de una ‘légica andina’, si no to-
mamos el término “ldgica” en un sentido técnico y greco-céntrico,
sino como un vocablo que indica la estructura biasica de un cierto
pensamiento. En el fondo se trata de-la ‘racionalidad andina’, pero en
cuanto a sus principios bisicos ‘légicos’.2 Cada pensamiento,
cosmovisién, vy hasta mito y fe tienen su ‘légica’, una. cierta formu
intelectual regulativa (normatividad racional) que no tiene que ser
necesariamente la forma occidental dianoética y bivalorada. La ‘'16-
gica andina’ —para adelantar ya— tiene mucho mis en comin con
la 16gica oriental’ (sobre todo la china) que con la ‘16gica occidental'.
Este rasgo quizi tenga un sustento genealégico en la hipétesis muy
probable de que los seres humanos indigenas de Abya Yala hayan
migrado originariamente desde la Asia oriental (Mongolia), por el ¢s-
trecho de Bering (que hace unos 30.000 afios era un istmo), a lo que
hoy dia se conoce como continente americano. Hay estudiosos que
afirman la similitud estructural entre los idiomas quechua-aimara y
los idiomas de Asia oriental ,(sobre todo el japonés).

Uno puede objetar que no se trata de la ‘logica’ en el sentido mds abstracto y
formal de la. palabra, sino de una ‘sociologia (o emologia) del conocimiento'
(Scheler), de una 'tipologfa’ de distintas racionalidades, o simplemente de '6glcas
materiales’ con referencia a parﬁmetros culturales. A este respecto, quisiera plan-
tear los siguientes puntos:

a, Al analizar la ‘légica andina’, no vamos a describir empmcamente, cémo la
gran mayoria de los pobladores andinos ‘piensa’ y ‘concibe’, sino que preten-
"demos destilar una cierta ‘normatividad’ racional, un ‘ideal regulativo’ de cémo
el poblador andino (en general) ‘piensa’ (aunque en lo concreto puede violar
esta normatividad).

b. Lallamada “l6gica formal” de Occidente quiza no sea tan ‘formal’ y a prion
como aparezca, si tomamos en cuenta las referencias (inconscientes) materias
les de 'sus principios bisicos. $6lo —a manera de ejemplo— tomemos notk
de la familiaridad entre la gramdtica idiomitica y la estructura 16gica (véase
nota 20 del capitulo 3).

c. la distincién (esencialista) entre ‘l6gica formal' (atemporal) y 16gica material'

(histérica) es un reflejo de la misma légica occidental, y no tiene por qué ser
un rasgo universal del pensamiento humane.
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5.2. El principio de relacionalidad -

Ya he destacado la relacionalidad del todo como el rasgo fundamen-
tal (arjé) de la racionalidad andina. Esta caracteristica se expresa en
el ‘principio de relacionalidad’ o el ‘principio holistico’. Este principio
afirma que todo estd de una u otra manera relacionada (vinculado,
conectado) con todo. Como ya dije, la entidad basica no es el ‘ente’
sustancial, sino la relacion; por lo tanto, para la filosofia andina, no
es que los entes particulares, adicionalmente a su existencia particu-
lar, se relacionan en un segundo momento-y llegan a formar un ‘todo
integral’ (bolon), una red de interrelaciones y conexiones. Al contra-
rio: recién en base a la primordialidad de esta estructura relac1onal
los entes particulares se constltuyen como ‘entes’.

Hay algunos ‘equivalentes homeomorﬁcos’ del ‘principio holistico’
en la historia de la filosofia occidental. La ley de la proporcionalidad
elemental de los entes de Empedocles la doctrina emanatista del
neoplatonismo o la concepcién leibniziana de que cada ménada ‘re-
fleje todo el universo’ (respectivamente: que ‘cada ménada sea un
mundo) son paralelas filoséficas al ‘principio de relacionalidad’.

Sin embargo, hay que advertir referente a algunas diferencias
claves. En primer lugar, el principio de relacionalidad andino no im-
plica la consecuencia de un monismo filosofico. La relacionalidad
universal no es el resultado de una inferencia o ‘emanacién’ a partir
de un solo ente, principio o una sola sustancia (Hen, Ser, Espiritu
absoluto, Deus sive Natura). El ‘todo’ de la relacionalidad no es una
totalidad ‘analitica’, un totum implicitum o comprimido, sino un ‘todo
explicito’ y ‘concreto’. En la filosofia occidental, lo ‘concreto’ es pre-
ferentemente un producto secundario (en el ordo essend?) de lo ‘abs-
tracto’ y universal (ante rem), sea en forma idealista o teista.

En la filosofia andina, lo ‘concreto’ es la ‘concrecién’ (con +
crescere) de la realidad a través de la relacionalidad integral (holistica”):

El 'principio holistico’ no leva necesariamente 2 un monismo y/o determinismo
(como es el caso del neoplatonismo), porque no se trata de una relacionalidad
reduccionista que ‘absorbe’ a los relata en una estructura anénima. La dialéctica
(hegeliana) occidental entre parte y todo, particularidad y totalidad, no puede ser
universalizada como algo supra-cultural. El ‘todo’ en la filosofia andina no contra-
dice las.partes, sino las ‘constituye’; es totum concretum. La primordialidad de la
estructura relacional no se entiende en sentido metafisico, ni cronolégico, sino
axioldgico y vivencial.
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los ‘entes’ son ‘concretos’ en la medida en que realmente son ‘con- .
crecidos’, o sea: interrelacionados. Un ente totalmente separado y

aislado justamente es el maximo grado de abstraccién: un ‘no-ente’.

Los monismos (de indole occidental) tienden a un logicismo en el

sentido de que toda la realidad puede ser entendida como el resulta-

do ‘necesario’ de una inferencia légica. Esto lleva a su vez a la conse-

cuencia gnoseoldgica de un apriorismo, y a la consecuencia ética de

un determinismo (como formas ‘ideales”)

En segundo lugar, el tipo de relacionalidad andina es lejos de ser
sblo ‘16gico’, ‘inferencial’ u ‘onto-légico’. Se trata de una relacionalidad
sui generis, que implica una gran variedad de formas no-légicas: Reci-
procidad, complementariedad y correspondencia en los aspectos
afectivos, ecolégicos, éticos, estéticos y productivos. Las relaciones ‘16-
gicas’ (en sentido técnico) y gnoseol6gicas son mds bien relaciones
derivadas de las relaciones primordiales de convivencia cOsmica.

En tercer lugar, los ‘equivalentes homeomorficos’ occidentales
entienden la relacionalidad dentro de la categoria de la ‘sustancialidad’.
El ‘todo’ de Spinoza, Deus sive Natura, es una (mejor dicho: la Gnica)
‘sustancia’; la ‘ménada’ de Leibniz como ‘mundo en si’ es una sustan-
cia espiritual individual; y el Espiritu absoluto de Hegel es (igual que
el eidos platdnico) un concepto-en-y-para-si (que a la vez es ‘ser sus-
tancial).’ Como vengo explicando, la distincién entre ‘accidentalidad’
y ‘sustancialidad’ no es aplicable a la diferencia andina entre
‘relacionalidad’ y ‘lo que se relaciona” La relacionalidad no es un
aspecto exterior, posterior, casual o accidental de los relata, ni los
relata son el producto del desenvolvimiento ‘dialéctico’ de una sus-
tancia Gnica, sea de naturaleza material o espiritual.

" El ‘principio de relacionalidad’ se puede formular de manera nega-
tiva y positiva. Negativamente dice que no puede haber ningan ‘ente’
completamente carente de relaciones; y cuando se dice ‘relaciones’,

La expresi6n mis nitida de una posicién monista y sus implicaciones, es la filoso-
fia de Spinoza, un sistema completamente deductivo en base a principios logicos
‘evidentes’ (evidencialismo absoluto). Aunque otras posturas monistas no lleguen
explicitamente al extremo spinoziano, obedecen, sin embargo, virtualmente a los
r'_nismos principios.

*  Lalogica hegeliana es a la vez onto-logia (respectivamente metafisica) y teo-logia
(conocimiento absoluto). Por tanto, el concepto de lo ‘Absoluto’ es el concepto
absoluto o el ‘ser puro’ (reines Sein); la primera parte de la l6gica hegeliana es la
Logik des Seins (I6gica del ser). La novedad de Hegel consiste en la dinamizacién
de la sustancialidad mediante la dialéctica: ‘ser’ es lo que ‘deviene’.
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hay que pensar en relaciones ‘transetintes’ (o ‘trascendentes”), y no
solamente en ‘relaciones inmanentes’ (o ‘reflexivas’). Esto. quiere de-
cir que para el pensamiento andino no hay ‘entés absolutos’ (ab-
solvere: ‘soltar’, ‘des-conectar’) en sentido estricto. La concepcién de
la ‘absoluteza’ en el mundo andino es un concepto ‘ana-tépico’ u
‘occidento-génito’. -

Para el runa/jagi, hasta Dios es un ‘ente’ relacionado, y no so-
lamente por decisién propia (de crear un mundo, de relacionarse
con el mundo), sino esencialmente. Un’'Dios absolutamente trascen-
dente, es decir: no-relacionado, es para la filosofia andina un
Dhilosopbema inexistente e incomprensible. Pero tampoco existen
‘absolutos relativos' o creados; ninguna esfera del cosmos, ningin
‘ente’ particular existe en y por si mismo, autirquicamente y de ma-
nera autosuficiente. La proposicién cartesiana del cogito ergo sum es
para la filosofia andina un absurdo; ningiin ‘ente’ es arjé o principio
de su propio ser. El ‘ser’ mis bien es el ‘ser relacionado’; la ‘ontolo-
gia’ andina siempre es una ‘inter-ontologia’.

Positivamente, el ‘principio de relacionalidad’ dice que cada ‘ente’,
acontecimiento, estado de conciencia, sentimiento, hecho y posibili-
dad se halla inmerso en multiples relaciones con otros ‘entes’, acon-
tecimientos, estados de conciencia, sentimientos, hechos y- posibili-
dades. La ‘realidad’ (como un ‘todo’ holistico) recién ‘es’ (existe) como
conjunto de ‘seres’ y acontecimientos interrelacionados. El verbo
quechua kay significa ‘ser’ y ‘existir’, pero también es usado. para ex-
presar la relacién de posesidén o pertenencia: “tengo un hijo” en
quechua se expresa como “de mi me es mi hijo” (waway kanmi).
Ademis, el mismo vocablo kgy también se usa como adjetivo y pro-
nombre demostrativo con el significado de ‘este’, ‘esta’ o ‘esto’ (kay
ghari: ‘este varén’; iman kay?: ‘;qué es esto?).

En aimara, ni existe una palabra para ‘ser’; se lo indica con el
sufijo afirmativo ~wa (utajax fach'awa: “mi casa es grande™), con el
posesivo -ni- (nayan yuqajawa: “él es mi hijo” o “tengo un hijo™; lite-
ralmente: “de mi mi hijo es”) o con la diéresis (") (yuganitwa: “tengo
un hijo™). Para el verbo “estar”, si existe un verbo en aimara (; wtjarnia),
aunque se lo usa s6lo en el sentido de “hay”; para la expresién “estar
en”, se usa el sufijo -nka- (markanktwa: “estoy en el pueblo”). Esta
caracteristica indica que no se trata de un concepto abstracto y no-
.relacionado (‘absoluto’), sino de un concepto que implica la
relacionalidad: el verbo “ser” (kaj) y los sufijos sustitutivos -wa, -ni-
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y la diéresis (") (en aimara) son para el runa/jagi ante todo expre-
siones relacionales’ (tenencia, posesién).® Para hablar en términos
occidentales: Lo éntico es lo relacional, y lo ontolégico es la ‘racio-
nalidad de la relacionalidad’.

Dentro de las categorias logicas de Occidente, un holismo
relacionista ficilmente colapsa en un relativismo, necesarianismo e
inmanentismo. Conviene entonces debatir brevemente estas supues-
tas implicaciones ‘légicas’ en referencia.al modo de pensar andino,

Una de las consecuencias metafisicas y 16gicas del ‘monismo oc-
cidental es el ‘principio de plenitud’. Este dice en el plano metafisico
que el universo esti ‘lleno’, es decir: que no hay ningan ‘vacio' entre
los entes. Todo estd conectado en contiriuidad ontolégica y contig{ii-
dad éntica (contacto directo)i"una gran ‘cadena del sex’ (great chain
of being)’, desde las formas infimas hasta las supremas. En el plano
l6gico, €l “principio de plenitud’ dice que ‘todas las posibilidades se-
rin realizadas una vez’, ‘es decir: que no queden ‘esencias puras’
(possibilia) no-actualizadas, 'sino que cada possibile (si no es
impossibile) se realice una vez (en pasado, presente o futuro). De
esta manera, no queda ningGn campo 6ntico desocupado (como
una posibilidad meramente potencial), lo que se expresa a nivel
ontolégico como ‘plenitud’ del ser. Evidentemente, el ‘principio de
plenitud’ (principium plenitudinis) implica légica y metafisicamente

La equivocidad de kay (como ‘ser’ ¥ ‘tener’) en quechua (y del sufijo posesivo
aimara -n{-) indica que se trata de un verbo ‘transitivo’, es decir: el ‘ser’ es una

" ‘relacién’ (de tenencia y posesién). Otro rasgo peculiar de la filosofia andina se
manifiesta en la inversién del orden (sintictico) de sujeto y objeto: para el espa-
ol (y los demis idiomas europeos), el sujeto (‘yo?) antecede al objeto (comple-

- mento): “tengo (sujeto) un hijo (objeto)”. En quechua y aimara, el ‘objeto’
practicamente se convierte en ‘sujeto’: waway kanmi (“mi hijo [objetol me es de
mi [sujeto]”) o nayan yugajawa (“de mi me es mi hijo”).

Arthur Lovejoy, el fundador de la ‘historia de las ideas’, plantea en su famoso
libro The Great Chain of Being, el ‘principio de plenitud’ (principium plenitudinis)
como un axioma inconscientemente presente en la gran mayoria de las posturas
de la filosofia occidental [Lovejoy, Arthur (1936; 1983). The Great Chain of Being:
A Study of the History of an Idea (La Gran Cadena del Ser). Londres: Harvard
University Press (Barcelona: Icaria)). Este principio ontologico tiene su base en
el ‘actualismo’ 16gico que afirma la (posible) existencia Gnica del mundo actual
¥ niega la (posible) existencia de ‘mundos posibles’ distintos al actual; es decir:
niega la contingencia sincrénica (q(t,)—~-P(-q(t,))]. A pesar-de la afirmacién
de la mutabilidad diacrénica (Aristételes, Santo Tomis, etc.), esta posicién colapsa
en un determinismo [q(t,)—+Nq(t)]: Todo lo que pasa y cambna ‘pasay. cambla
con necesidad.
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el determinismo: si todo lo que es posible (Px) se realiza una vez
(x), entonces todo lo que existe (x) necesariamente existe (Nx):
[(Px—x) <=> (x—Nx)).8

Ahora, la relacionalidad en sentido andino ni es de tipo ‘16gico’
(inferencia, 1mphcac16n) nj ‘contiguo’ en un'sentido de contacto di-
recto o causal. La causalidad (fisica) es s6lo un modo de la relaciona-
lidad, entre otros, en el pensar andino; la mayoria de los tipos
relacionales son no-causales (correspondencia, reciprocidad, polari-
dad, proporcionalidad). La relacionalidad andina es —para recurrir
nuevamente a categorias occidentales— esencxal’ pero no necesa-
ria.? Es decir: aunque cada ‘ente’ en su ‘ser’ es esencialmente relacio-
nado con todos los demais ‘entes’, .esto no, implica que los nexos
relacionales concretos sean de naturaleza necesaria. Podemos com-
pararlo con el juego de ajedrez: Aunque las miltiples relaciones en-
tre tablero y piezas son esenc1almente normadas (como estructura de
posibles. movidas), las relaciones concretas (movidas ejecutadas) de
ninguna manera obedecen a una necesidad. La estructura relacional
andina tiene una cierta ‘normatividad’ (‘esencialidad”) que, sin em-
bargo, permite una gran- variedad de concretizaciones.

El relativismo es concebido ‘en Occidente .como implicacién
gnoseoldgica del relacionismo (metafisico-16gico); pero la relatividad
(provisionalidad, perspectividad) no és 16 mismo que la relacionalidad,
ni un implicado directo de ésta. La relacién esencial (aunque no ne-
cesaria) de Dios con el mundo creado, por ejemplo, no significa que
Dios se vuelva ‘relativo’ -y que su conocimiento. del mundo sea

®  Ia inferencia logica se efectia mediante la-ley de la conversién de posibilidad en
necesidad’ y viceversa [(Nx <=> -P-x) & (Px <=> -N-x)} y la contraposicién l6gica:

a) Px—x- - premisa determinista

b) -x—-Px contraposicion l6gica

¢) -x—+(-N-x) ley de conversién

d) -x—N-x doble negacion . )

€) x—Nx sustitucion; ésta es la expresi6n 16gica del determinismo.

?  Utlizo en esta oportunidad los conceptos de ‘necesidad’ y ‘esencialidad’ en el
sentido de la 16gica de los ‘mundos posibles: algo es ‘necesario’, si existe en
todos los mundos posibles; algo es ‘esencial’; si existe en un cierto mundo posi-
ble (por ejemplo: en el mundd actual) de manera inmutable o trans-temporal. La
‘necesidad’ no es un concepto con referencia temporal, la ‘esencialidad’ si lo es.
Muchos/as autores/as todavia establecen .una equivalencia entre ‘necesidad’ e
‘inmucabilidad’, y entre ‘contingencia’ y ‘mutabilidad’, o que, en el fondo, es la
expresion fiel del ‘principio de: plenitud’.



RELACIONALIDAD DEL TODO: LOGICA ANDINA 131°

‘relativista’ (0 hasta escéptico). Son completamente compatibles la:
afirmacién de la relacionalidad del todo y la posicién del.conoci~*
miento no-relativo de estas relaciones. Tal como Dios puede tener.
un conocimiento necesario y perfecto de algo contingente.e imper-:

fecto, también el ser humano puede tener un conocimiento seguro

y verdadero de una relacién. La posicién occidental refleja el © prin-
cipio de connaturalidad’ que expresa un paralelismo légico-metafi-
sico entre el orden ontolégico y gnoseolégico: ‘ser’ y ‘conocer’ (Sein

y Bewusst—Sem) tienen, en el fondo, la misma (con) naturaleza,

@ natura, ousia). 10

Aplicado este principio al tema de la relacionalidad y del

relativismo: como la ‘realidad’ en-sentido ontolégico es ‘relacional’,
su conocimiento respectivo también tiene que ser ‘relativo’; no pue-

de haber un conocimiento ‘absoluto’ de algo ‘relacional’. Pero hay.
que .poner en tela de juicio- este principio como un supuesto.:

culturalmente determinado. La suposicién de que el logos (median-

te el proceso de la cognitio.o dianoia) sea capaz de re-presentar.

fidedignamente la ‘realidad’, no es del todo un axioma incuestiona-

ble. La misma ‘realidad’ puede ser en parte ‘opaca’ (inaccesible) al

logos, y la parte ‘transparente’ (alethos) puede revelarse a la capaci-
dad 'légica’ del ser humano gradualmente y de forma deficiente. El
‘principio de connaturalidad’ occidental presupone (como ‘mito
fundacional’ inconsciente) la ‘logicidad’ o ‘inteligibilidad’ total (que

es una forma de divinidad) de la ‘realidad’ y su correspondiente”

intelectualidad perfecta del ser humano (la divinidad implicita del
alma humana).! La filosoffa- andina rechaza tanto la inteligibilidad

10!

légica modal, es decir: la identificacion de la necessitas consequentiae [IN(p—q)]

i con la necessitas consequentss [(p—Ng)l. Como en el caso de Dios se supone que.
su existencia y su conocimiento {C(d,x)] sean ‘necesarios’ (invariables y eternos),

entonces se infiere (errbneamente) la necesidad del objeto [x] de su conocer:

-[NCC(d,x))—>Nx], lo que es la expresion fiel del determinismo (necessitas’

consequentis). La forma correcta es: [N(N(C(d,x))—x))], donde x se mantiene
completamente contingente, a pesar de la necesidad de su conocimiento por Dios
(necessitas consequentiae). El ‘principio de connaturalidad’ entre sujeto y objeto
cognoscitivos, tiene como representante principal a Parménides, pero fue intro-
ducido a la historia posterior por Platén: Lo necesario (intelecto, noiis) sélo cono-
ce a lo necesario (idea, eidos); y lo contingente (sentidos, aisthesis) sélo conoce a
lo contingente (individuos, eikdnes).

Este principio greco-occidental, expresadp antropol6gicamente en el mono-
psiquismo y la eternidad del alma (intelecto agente), dificilmente podia ser

El problema de fondo nuevamente tiene que ver con una equivocacién de la
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total de la ‘realidad’, como la ‘intelectualidad’ total del ser huma-
no. No existe ningtn paralelismo onto-gnoseo-l6gico, porque lairela-
cionalidad andina no es ‘representativa’ (Abbtldtbeorie), sino ‘cele-
brativo-simbdlica’. ‘

En cuanto a la problemitica del inmanentismo, supuestamente
implicado por el relacionalismo, hay que advertir, en primer lugar,
que la misma distincién entre ‘trascendencia’ e ‘inmanencia’ refleja el
modo occidental ‘diastitico’ de yuxtaponer de manera exclusiva dos
realidades. Evidentemente, se trata de dos concepciones correlativas:
la ‘trascendencia’ se define (negativamente) por la ‘inmanencia’, y
viceversa. En forma muy general (y con excepciones), podemos sefialar
que la categoria de lo ‘trascendente’ es de origen semita, mientras
que la concepcidn de 1a ‘inmanencia’ concuerda mis-con el paradigma
filosSfico grecorromano. Esto, por ejemplo, se refleja en el modo de
interpretar la historia y el tiempo en general: el espiritu griego ve el
tiempo como ‘cerrado’ en forma circular (ciclica); el espiritu semita
como ‘abierto’ en forma lineal (progresiva). Con la ‘imposible’ sinte-
sis medieval de los dos paradigmas, se plante6 sobre todo la doble
condicién de Dios: es a la vez trascendente e inmanente, lo que den-

~tro del marco de la l6gica exclusivista occidental sélo podna ser en-
tendido de manera paraddjica.

El inmanentismo como una concepcién ‘cerrada’ de la ‘realidad’,
se puede presentar (dentro de la filosofia occidental) de una forma
materialista o idealista (las dos reflejan un monismo). El inmanentismo
materialista reduce la ‘realidad’ a un conjunto de momentos ‘materia-
~ les’ que en ninglGn momento se ‘trascienden’ a un principio realmen-
te distinto (y que, por lo tanto, se declara como ‘inexistente’). El
idealismo, por el contrario, considera la ‘realidad’ como el auto-
despliegue de un principio ideal (espiritu) que en ningin momento
se ‘trasciende’ a un principio distinto. Ni la ‘exteriorizacion’ (o ‘alie-
nacién’) del espiritu, ni el ‘salto cualitativo’ de la materia son rela-
ciones realmente ‘trascendentes’ con una alteridad inconmensurable,

incorporado en la Edad Media a la filosofia cristiana, 1al como demuestra la
batalla contra el averrcismo y las condenaciones consecuentes. La concepcién de
12 ‘creacidn’ (creatio ex nibilo)insiste en la ‘no-connaturalidad’ fundamental entre
Créador y lo creado, con el corolario gnoseolbgico de que es posible un conoci-
miento contingente (por parte del ser humano) de lo necesario (Dios) [C(x,d) &
Nd] y un conocimiento necesario (por parte de Dios) de lo contingente (lo crea-
do) [IN(C(d,x)—x)}.
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sino ‘momentos inmanentes’ de la misma dindmica (o dialéctica)
del principio dnico.!'?

Aplicando esta problematica occidental a la filosofia andina, no se
puede concebir la dualidad de idealismo y materialismo (ni de trascen-
dericia e inman'éncia) simplemente como una disyuncién exclusiva. La
filosoffa andina es una posicién mis alla (o mas ach) de esta dlsyunti-
va, sin ser por esta razén una suerte de ‘monismo neutral’.
relacionalidad andina no es una ‘totalidad’ hegeliana, ni una trascen-
dencia’ levinasiana, pero tampoco una ‘inmanencia’ feuerbachiana,

Es cierto que la concepcién andina de ‘Dios’ (asi como por ejem-
plo la concepcién indica) no afirma el caricter ‘trascendente’ o ‘ab-
soluto’ (fuera del mundo; mis alls de la ‘realidad?). Como el ‘totalmente
Otro’, Dios es inconcebible y hasta insignificativo para el runa/aqt
andino. Nada ni nadie es ‘totalmente trascendente’ en el sentido de
una ‘separacién’ ontoldgica; pero esto no implica —de acuerdo a la
l6gica exclusivista (tertium non datur)— que todo fuera entonces de
una u otra manera ‘inmanente’. Tampoco nada ni nadie es ‘totalmen-
te inmanente’ en el sentido de un ‘aislamiento’ ontoldgico; todo es
‘trascendente’ e ‘inmanente’ a la vez, porque todo es relacional. En el
sentimiento comdn del ser humano andino, la ‘inmanencia’ tal vez
‘tenga una cierta predommancm tanto en las relaciones interpersonales,
éticas y ecoldgicas, como también césmicas y religiosas. Dios es ‘par-
te’ de la ‘realidad’, mis que una entidad mis alla de ella; la otra per-
sona es més ‘parte’ de la red relacional y de la naturaleza que real-
mente ‘otro”. Lo comin y conmensurable domina sobre la alteridad y
la mconmensurabxhdad 13

12 El concepto hegehano de la “totalidad’ refleja la condicién inmanentista, tanto de

‘su propio idealismo, como también del materialismo (metafisicamente opuesto),
Todo tipo de "alteridad’ o supuesta ‘trascendencia’ es absorbido (aufgeboben) como
un momento dialéctico del Gnico principio; cada divisién es inmanente. Este mo-
delo coincide con la figura neoplatonica de la ‘emanacién’, pero no con la contra-
figura de la ‘creacion’ que insiste en la ‘separacién’ trascendente (o la ‘diferencia
ontologica”) entre Creador y lo creado, entre el yo y el otro [véase: Lévinas,
Emmanuel (1961; 1987). Totalité et Infini: Essai sur I Exteriorité (Totalidad e Infi-
nito: Ensayo sobre la Exterioridad). La Haya; Salamanca. 76ss.; 124ss.; 297s.).

% Mas adelante discutiré e] supuesto ‘determinismo’ o ‘fatalismo’ andino. Dentro de-
los parimetros occidentales, el progreso histérico y antropolégico se suele medir
segin el grado de la ‘independizacién’ humana de la naturaleza y de‘lo divino
(secularizacién), de la ‘absolutizacion’ de las relaciones humanas en general. De
este modo, la manera andina de relacionarse aparece como ‘arcaica’, ‘prxmmva
‘natural’ y ‘fantistica’.
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Con respecto a la cuestion determinista (necesarianismo), el asunto
. no resulta muy ficil a explicitar. En la tradicién occidental, hallamos
los dos paradigmas: el necesarianismo (predominantemente griego y
helenista) y el contingentismo (predominantemente semito-cristiano).
El necesarianismo es el corolaric modal del ‘principio de plenitud’ y
del evidencialismo absoluto (equivalencia de verdad y necesidad),
como expresion epistemolégica del ‘principio de connaturalidad’.™
El contingentismo tiene sus raices conceptuales en el voluntarismo
divino y la libertad de la ‘creacién’ ex nibilo de la tradicién judeo-
cristiana, lo que permite desligar la inmutabilidad trans-temporal (‘rie-
cesidad diacrénica’) de la necesidad loégico-metafisica (como ‘in-
alternatividad’). Aunque la mayor parte de la filosofia occidental es
dominada por la concepcion (aristotélica) de la contingencia como
‘mutabilidad’ trans-temporal (x(t,) & P(-x(t,))), la novedad ‘semita’
consiste en la introduccién de la contingencia-como ‘alternatividad’
sincrénica (Gx(r) & PC-x(E))F

En la filosofia andma, se nota una afinidad estructural con el
modelo ‘helenista’ de la contingencia y necesidad. Esto se expresa,

‘

" Mientras que el ‘determinismo’ es upa poéicién (metafisica) relacionada con la
. antropologia y ética (como ‘ausencia de libertad”), el ‘necesarianismo’ es la posi-
cibn logica subyacente, con los siguientés axiomas:
a.  Todo lo posible se realiza [Px—x].
b. Todo lo real es necesario [x—Nx]. La premisa b. se obtiene de a. por con-
traposicién, convertibilidad y sustitucion [((Px—x) <=> (-N-x—X) <=> (-x—N-
X) <=> (x—Nx)].
¢. Todo lo posible es necesario [Px— Nx]. ¢. es la conclusidn silogistica de a. y b.
El ‘contingentismo’ niega estos axiomas e insiste en la contmgencxa sincrénica’
[(x(t1)=P-x(t1)) <=> (x(11))—-Nx(t1))].
* El ‘evidencialismno absoluto’, compatible con el ‘necesarianismo’ (pero incompa-
tible con el ‘contingentismo”), sostiene los siguientes axiomas epistemolégicos:
- Lo verdadero es lo necesario,
— El conocimiento verdadero es necesario.
— .No hay conocimiento verdadero de lo contingente,
~ Lo contingente es falso.
La ‘contingencia diacrénica’ o mutabilidad trans-temporal concibe 1z alternatividad
s6lo en términos de ‘tiempo’: “ahora llueve, pero mafana puede solear”, La ‘con-
tingencia sincrénica’ o mutabilidad trans-mundial (transworld changeability) con-
cibe la alternatividad como posibilidad mstanténea ('sin-crénica’) de estados co-

posibles {‘mundos posibles’): “ahora llueve, pero {bajo otras circunstancias] hu-
biera sido posible que ahora no llueva”. '
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por ejemplo, en la concepcién ciclica del tiempo, en el desconoci-
miento (pre-hispanico) de la nocién de la ‘creacién’ y en las malti-
ples formas cémo el runa/jaqi interpreta los acontecimientos césmi-
cos, sociales y agricolas, como manifestacién de un fatum que: no
esti en las manos del ser humano, ni como individuo, ni como colecti-
vidad. Este supuesto ‘fatalismo’ andino, sin embargo, no es 1dent1co al
necesarianismo légico-metafisico (Parménides), ni a los determinismos
racionalista (Spinoza) y materialista (d’Holbach) de Occidente. Tanto
el concepto de la ‘libertad’, como el de la ‘determinacién’ tienen su
origen. en la filosofia occidental; por lo tanto, se requiere de una ‘her-
menéutica diatépica’ muy cuidadosa para encontrar y € ténder a
cabalidad los ‘equivalentes homeomorficos’ en la filosofia andina. Yoy
a replantear el asunto dentro de la antropologia y ética andinas."”

El principio de relacionalidad también tiene que ver con la ‘re-
lacion gnoseolégica’. La filosoffa occidental expresa su concepcién
‘diastdtica’ ante todo con respecto a la relacién entre el sujeto y el
objeto gnoseoldgicos: la relacién cognoscitiva es una relacion de
‘conciliacién’ entre realidades bifurcadas. El reconocimiento
fenomenolégico de que cada conciencia fuera ‘conciencia de’
(intencionalidad) no supera esta condicién, sino s6lo la ‘inmanentiza’.
Més adelante, voy a discutir a fondo el concepto del ‘sujeto’ y de la
‘subjetividad’. Aqui s6lo quiero sefialar que la relacionalidad cognosci-
tiva andina no presupone una ‘didstasis’ entre un sujeto conocedor y
un objeto conocido.

El ‘conocimiento’ es una experiencia integral y colectiva que no
sblo ‘trasciende’ al individuo, sino al ‘sujeto’ como tal. No seria ade-
cuado aplicar tale qualela diastasis occidental entre ‘ser’ y ‘conocer'.
Para el runa/jaqi, la ‘realidad’ no-humana no es un dato bruto, un
simple noumeron regulativo, sino tiene caracter sapiencial (cognosci-
tivo) en si misma. Para decirlo de una manera paradéjica (en catego-
rias occidentales): la ‘realidad’ nos conoce en ella, y nosotros cono-
cemos a la ‘realidad’ en nosotros; tanto ‘sujeto’ como ‘objeto’ poseen
intelectualidad, .o mejor dicho: sapiencialidad.

La ‘realidad’ es subjetivo-objetiva, cognoscente y conocida; tiene
la caracteristica que Jaspers llamé la dimensién del Umgreifendes
{(‘trans-ceptual’ en vez de ‘con-ceptual’).

i Acerca de este punto controversial, véase las explicaciones en el capitulo 9.3.
17 En especial en los capitulos 7.3., 7.5. y 8.3.
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5 3 El prmc1plo de correspondencla

La relacionalidad’ del todo este principio basxco (amoma) de la ﬁlo—
sofia-andina, se desglosa y manifiesta en una serié de principios ‘de-
rivados o secundarios’; de acuerdo a la naturaleza ‘de la ‘relacionalidad’
que esti en juego. Como primer ‘principio derivado’, menciono el de
la correspondencia. Este principio dice, en forma general, que los
distintos aspectos, regiones o campos de la ‘realidad’ se correspon-
den de una manera armoniosa. ‘Correspondencia’ no es lo mismo
que ‘connaturalidad’ o ‘equivalencia’; ni ‘identidad’ o ‘mediacién’. La
racionalidad occidental trata de concebir la relacionalidad de la ‘reali-
dad’ (como rasgo secundario con respecto a la ‘sustancialidad’) me-
diante las categorias gnoseolégicas de semejanza, adecuacién, identi-
dad y diferencia, o mediante las categorias logicas de equivalencia,
implicacién, derivacién o exclusién.

Los paradigmas occidentales son la metbexis platdnica, la
adaequatio rei et intellecti tomasiana, la ‘identidad-en-diferencia’
hegeliana y la disyuncién exclusiva kierkegaardiana. En el plano fisi-
co, la heterogeneidad relacional se expresa predominantemente en
la causalidad; aunque causa y efecto ‘se corresponden’, la oblicuidad
entre ellos se debe a la actividad causal por un,lado, y la pasividad
efectuada por otro lado (muy similar a ld methexis platdnica entre
eidosy cosa concreta).

‘Correspondencia’ (con + respondere) etimolbgicamente implica
una correlacién, una relaciébn mutua y bidireccional entre dos ‘cam--
pos’ de la ‘realidad’. También en la filosofia occidental, podemos des-
cubrir huellas del principio de correspondencia. Los pitagdricos, por
ejemplo, afirmaron este principio refiriéndose a la relaciéon entre lo
pequefio (mikron)y lo grande (makron), entre la circulacidn sanguinea
y los movimientos celestes, entre la armonia musical y el recorrido de
los planetas. La expresion pitagodrica de esta relacionalidad es como
sigue: “tal en lo grande, tal en lo pequefio” (isomorfismo cHsmico).

Este mismo principio fue reivindicado por la medicina (ho-
meopatia) y “astrologfa. La homeopatia establece una ‘corresponden-
cia’ entre el tipo de enfermedad, el modo de curar y el medicamento
adecuado (Hipdcrates, Paracelso, Hahnemann); ya segn Hipdcrates
de Cos, la enfermedad (pathia) es causada por sustancias similares
(homeios) a ella, y es por éstas por las que el enfermo recupera la
salud (simile simili curatur). Ademas, la dosis del medicamento es
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tan minima, que su proporcion con la enfermedad es como la rela-
cién entre el organismo enfermo y el cosmos (Hahnemann). La as-
trologia plantea una correspondencia entre la constelacion cosmica
(macro-cosmos) de los astros y-las situaciones personales, sociales y
hasta econdmicas. de.la vida humana (micro-cosmos). El influjo de-
los cuerpos celestes en la psique y el organismo humanos, segiin la-
astrologia no es. de tipo fisico-causal, sino simbdlico-representativo.

El principio de ‘correspondencia’ pone en tela de juicio la vali-
dez universal del principio de causalidad (eficiente). No solamente a
nivel de la relacionalidad ‘humana, sino también de las relaciones
‘fisicas’ entre diferentes estratos de] cosmos; la causalidad es una de
las multiples formas de relacidn,. pero de lejos la dmica y miy
destacable. La relacidn entre causa y efecto, a pesar de tener un nexo
de ‘eficiencia contigua’, es una cierta forma de ‘correspondencia’: no
puede haber nexo causal entre dos relata totalmente inconmensurables
e ‘incorrespondientes’.’®- ' :

En algo, 1a fisica contempo;énea nos plantea una .problemaitica
similar. El principio de ‘indeterminacién’ (Heisenberg), de ‘relatividad’
(Einstein) o la ‘teoria cudntica’ (Planck) no sélo cuestionan la validez
universal de la fisica newtoniana y'dé la'geometria euclidica, sino que
establecen una cierta ‘Correspondencia’ entre los fenémenos (micro- o
macro-)fisicos y el punto de vista subjetivo del observador.’® A pesar

L

¥ La metafisica cldsica expresa esta ‘correspondencia’ basica de causa y efecto median-
te una serie de axiomas:

a. Principio del e)c—nibilo—nibil—-ﬁt [connaturalidad ontolégical.

b. Principio de que nada es causa sui{causalidad extrinsecal.

c. Principio de magnitud [cada causa es mayor que su efectol.

d. Principio de prioridad ontolégica y temporal de la causa [prioridadl.

Sin embargo, se trata de caracteristicas que subrayan la unidireccionalidad de la.
relaciéon causal y excluyen a priorila bidireccionalidad (que es fundamental pam
la correspondencia).

Cabe decir que los empiristas britinicos (Locke, Hume) negaron el nexo de
‘contigiiidad’ real entre causa y efecto; ‘causalidad’ para Locke es una relacién
entre ideas, una construcciébn mental, y para Hume es la experiencia de una con-
juncion constante, fruto de la costumbre y del hibito.

9 Javier Medina trata de aplicar la fisica cusntica a la cosmovision andina: Medina,
Javier (2003). “Perspectiva metacultural para analizar las definiciones de
interculturalidad: La Civilizacion occidental y la Civilizacién amerindia”. En: Idem.
Diglogo de Sordos: Occidente e Indianidad: Una aproximacion concepiual a la
educacion intercultural y bilingiie en Bolivia. 1a Paz: CEBIAE. 140-171.
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de estos paradigmas ‘heterodoxos’, 1a tradicién occidental viene cul-
tivando sobre todo una .interpretacién .cuantitativa, causal y mate-
matica de las maltiples relaciones. La ciencia moderna (bajo la tute-
lar del. positivismo y-cientificismo) pretende demostrar un ‘determi-
nismo.cientifico’ en: lo fisico y social (‘mecinica politica’), universa-
lizando-la cuantificabilidad y matematizabilidad a todas las ramas
del .quehacer humano.

- En la filosofia. andina, el principio de corresponclencxa incluye
nexos relacionales de tipo cualitativo, simbdlico, celebrativo, ritual y
afectivo. No se trata, sin embargo, de una correlacién -anilogo-pro-
porcional, tal como la postula la analogia entis medieval, sino de una
correlacion simbolico-(re-)presentativa. La filosofia latinoamericana de
la vertiente ‘inculturada’ considera como rasgo fundamental de la sa-
‘biduria -autéctona la ‘mediacién simbdlica’; y no la mediacién con-
ceptual-(Scannone, Kusch, Cullen). Esto también compete, en forma
especifica, a la sabiduria andina: la naturaleza de la ‘correspondencia’,
en el fondo, es ‘simbélica’, y no ‘causal o inferencial. El ‘simbolo’
concreto corresponde alo sunbolxzado porque:lo_‘resume’ (‘conci-
be’, podmamos decir si el término no fuera reservado)® en forma con-
densada y.densa, La presencia simbélica’ no es una representacién
(cognoscmva) sino una ‘presentacién’ sui generis que tiene su pro-
pia log1ca de eficacia no-casual. '

El principio de.correspondencia se mamﬁesta en la filosofia andina

a todo nivel y en todas las categorias. En primer lugar, describe el
tipo de reldcién que existe entre macro- y micro-cosmos: “tal en lo
grande, tal en lo pequefio”. La ‘realidad’ césmica de las esferas celes-
tes (hanag o alax pacha) corresponde a la ‘realidad’ terrenal (kay o
aka pacha) y hasta a los espacios infra-terrenales (ukbu o mangha
pacha). Pero también hay correspondencia entre lo césmico y huma-
no, lo humano y no-humano, lo orginico e inorginico, la vida y muer-
te, lo bueno y malo, lo divino y humano, etc. El principic de corres-
pondencia es de validez universal, tanto en la gnoseologia, la
cosmologia, la antropologia, como en la politica y ética. Cuando me

% 'fste es un ejemplo de la superposicién de términos y la hegemonia posterior de

uno de ellos. Symbolon 'y conceptus etimolégicamente. tienen -una misma rafz.

- Posteriormente, el término conceptus se impuso en un sentido  netamente

- intelectualista, relacionado con’el eidos y el noéma platénicos (de edein'y noein,

: :feSpectivamente: operaciones eminentemente intelectuales). Symbolon desapare-

"¢ci6 pricticamente ‘del campo epistémico y fue reivindicado por lo religioso (el
Symbolon de la fe).
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toque explicitar algunos de estos campos, veremos cémo ‘funciona’
el principio de correspondencia in concreto.

5.4. El principio de complementariedad

El principio de complementariedad es la especificacién de los princi-
pios de correspondencia y relacionalidad. Ningin ‘ente’ y ninguna
accion existe ‘monidicamente’, sino siempre en co-existencia con su
complemento especifico. Este ‘complemento’ (con + plenus) es el ele-
mento que recién ‘hace pleno’ o ‘completo’ al elemento correspon-
diente. En la fisica contemporinea, el principio de complementariedad
describe, segiin Niels Bohr, la diferencia de las estructuras fenoménicas
de entidades micro-fisicas (electrones, protones, neutrones), de acuerdo
a la ‘relacion de indeterminacion’ (Heisenberg). Las-dos propiedades
‘complementarias’ de un electrén —su manifestacién como particula
u onda— resultan de dos sisternas de medicion incompatibles. El prin-
cipio de complementariedad en la fisica actual es uno de los concep-
tos formales que s6lo puede ser interpretado matemiticamente, pero
que no es accesible ‘objetivamente’. En Ia filosofia andina, tampoco
podemos hablar de una ‘objetividad’ de este principio, porque tras-
ciende tanto el concepto de ‘objeto’ como de ‘sustancia’. Pero el ca-
récter interpretativo predominante no es el matemadtico.

El principio de complementariedad es perfectamente compatible
con la negacion de la sustancialidad en el sentido de un ‘ente exis-
tente en y por si mismo' (ens ex se et in se subsistens). Ningn ‘ente’
0 acontecimiento particular es una entidad completa, sino que sufre
—para hablar en términos occidentales— de una ‘deficiencia ontolégica’,
es decir: es en el fondo un ‘no-ente’, un ‘nada’. Nuevamente vemos
con claridad que, para el runa/jagiandino, el ‘individuo’ auténomo y
separado, en el fondo, es ‘vano’ (daxa o maya, como diria la tradicién
indica) e ‘incompleto’ (un ente a medias).?! Recién en conjunto con
su ‘complemento’, 1a entidad particular se convierte en un fotum, o

4 Algo parecido, pero a otro nivel, plantea el hilemorfismo aristotélico: materia sin

forma, y forma sin materia es ‘incompleta’ y, por lo tanto, inexistente. El ‘ente
' completo’ (la deuteré ousia o ‘sustancia individual’) es la co-existencia concreta y
' particular de estos dos principios complementarios. Sélo que la filosofia andina
sube alin un nivel ontolégico mis: también esta ‘sustancia individual' aristotélica
a su vez es ‘incompleta’ y requiere de su complemento para llegar a ser un ente
concreto (concrescere), con un cierto grado de ‘sub-sistencia’.
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mejor dicho: plenum. La tradicién occidental tiende a identificar lo
‘particular’ (pars) con lo ‘completo’ (fotus);, no-en el sentido:de un
Dbars pro toto, sino de un pars sive totum. La filosofia andina insiste en
el significado literal de lo “particular”™: se trata de una ‘parte’ necesa-
ria y complementaria, que se integra, junto 2 otra ‘parte’, a-una enti-
dad ‘completa’ o ‘complementada’.

" Por es0, la ‘contraparte’ (Gegen-Teil) de un ‘ente’ no es su ‘con-
trapuesto’ (Gegen-Satz), sino su ‘complementod’ correspondiente’ im-
prescindible. El principio de complemeéntariedad andino cuestiona
entonces, de una u otra manera, la validez unijversal del principio
16gico occidental de la no-contradiccidn (principium contradictionis).
Para la logica exclusiva de Occidente, una proposicién no puede
ser verdadera y falsa a 1a vez y en el mismo sentido; se trata enton-
ces de una contradiccién formal {-P(q & -Q)} y no material (incom-
patibilidad de contenido).?? Este principio también tiene un corola-
rio metafisico: un, ente no puede existir y no existir a la vez, ni ser
otro ente al mismo tiempo.

El principio de no-contradiccion occidental tiene dos derivados:
el principio de identidad (principium identitatis) y el principio del
tercer excluido (principium tertii non datur). El principio de identi-
dad enfatiza la coincidencia de un ente consigo mismo, y su diferen-
cia (no-identidad) con cualquier ente distinto;?? o en forma légica,
la identidad proposicional de un solo valor logico. El principio del

2 1a etimologia revela el origen lingiiistico de'la ‘contradiccion’ (contra-dicere; wider-
sprechen; contra-decin); de ahi el derivado proposicional del Gegensarz (literal-
mente: ‘contra-proposicién’) o ‘proposicién contradictoria’. La 18gica formal ex-
presa la ‘contradiccion’ mediante la conjuncién de dos proposiciones contradicto-
rias [q & -q}, cuya matriz de valores l6gicos siempre arroja el valor de “falsedad’
(0). Esto a la vez es la definicién de Ia ‘inconsistencia® légica; cada ‘inconsistencia’
puede ser reducida en (ltima instancia a una ‘contradiccién’. La ‘incompatibilidad’
trasciende el criterio formal de ‘contradiccién’ e ‘inconsistencia’; algo puede resul-
tar formalmente consistente (es decir: no contiene ninguna contradiccion logica),
pero sin embargo es (materialmente) incompatible. La ‘contradiccidén ontolégica’
es la derivacién metafisica de la ‘contradiccién légica’, en el sentido de la ‘no-co-
existencia’ espacio-temporal de dos © mis entes.

3 Por eso, Leibniz agregd: Principium identitatis indiscernibilium que pricticamente
es el principium individualitatis. Ningin ente individual es idéntico con otro ente
individual, y, como cada ente (segin Leibniz) es individual, nmgun ente es idén-
tico con otro ente.

El principio de identidad es entonces —ex negationa— un principio de distincion
o diferencia: Principfum distinctionis discernibtlium.
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tercer excluido afirma la exclusividad mutua de los valores 16gicos
(verdad y falsedad): una proposicién es o bien verdadera o bien
falsa, pero no existe una tercera posibilidad (tanto verdadera como
falsa; ni verdadera ni falsa). Estos tres principios son la base de la’
racionalidad de exclusién occidental, o la racionalidad bivalorada
(s6lo dos valores logicos).

El principio de complementariedad enfatiza la inclusién de los
‘opuestos’ complementarios en un ‘ente’ completo ¢ integral. Tertium
datur: existe una tercera posibilidad mas alld de la relacién contradic-
toria, 0 sea: la relacion complementaria. Un ‘ente’, acontecimiento,
sentimiento o pensamiento como entidad integral es este ‘tercio’ como
sintesis de algo (posicién) y de su ‘opuesto’ (contra-posicidn). Vemos
aqui nuevamente la familiaridad con el paradigma oriental, especial-
mente con el Y Ging, el libro de las transformaciones’ taofsta de la
Antigua China. La complementariedad de ‘Yingy Yan es el principio
fundamental de la realidad y de sus madltiples transformaciones.’ El
‘simbola’ del circulo con sus dos-partes complementarias y correlatl-
vas de Ying (oscuro, pasivo, femenino) y Yan (claro, activo, mascull-
no) se constituye de tal manera que cada una de las partes a la vez
‘contiene’ su ‘contraparte’ u ‘opuesto’. El sin6logo Needham caracte--
rizé este pensamiento chino como un ‘pensamiento correlativo’, y
Granet lo resumié en la- férmula;‘todo en el cosmos es el cosmos’.?

El pensamiento inclusivo (tanto oriental como andino) considera
Ia ‘contradiccion’ (Widerspruch) como una ‘contraposicion’ (Gegensatz)
de dos ‘posiciones’ incluidas e integradas en un ‘todo’ que contiene
los ‘complementos’ pamculares y parciales. Como diferencia resaltante
entre la racionalidad oriental (china) y andina puedo mencionar (fue-
ra de lo mucho que comparten) la siguiente: para la filosofia china, la
‘complementacién’ oposicional se realiza mediante la meditacién y la
mistica, es decxr medijante un proceso gnoseologico meta—rac1ona1

L]

2 Granet, Marcel (1934). La pensée chinoise. Paris: Renaissance du Livre,

Needham, Joseph (1954). Science and Civilisation in China: The Genius of China. ‘
6 vols. Cambridge: University Press.

La familiaridad del pensamiento orienta] (chino) con las filosofias autéctonas de
Abya Yala probablemente tiene {entre otros) cardcter genealdgico: racial y
genéticamente, el ser humano indigena de América tiene mucho en comiin con el
ser humano del Oriente Lejano (especialmente Mongolia). Los hallazgos sobre las
grandes migraciones intercontinentales en la época glacial parecen corroborar las
tesis etno-lingiiisticas y filosoficas. . ‘ ‘
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Para la filosofia andina, mds se trata de una ‘mediacién celebrativa’,
es decir: las posiciones complementarias llegan realmente a comple-
mentarse (integrarse) en y a través del ritual celebrativo, mediante un
proceso- ‘pragmitico’ (accion) de integracién.simbélica.

No es que la filosoffa andina ‘niegue por completo el principio
de no-contradiccién; en Occidente, la ‘contradiccién’ formal es con-
cebida como ‘absoluta’ o exclusiva de tal manera que el uno (A) ex-
cluye al otro (B), y viceversa: [(A—-B) & (B—-A)]. La filosofia andina
interpreta la ‘contradiccion’ formal como ‘contrariedad’ material: A es
distinto de B, y B es distinto de A, pero A y B pueden ‘coexistir’ (con-
posibilidad) como partes complementarias de una tercera entidad,
que es recién un ‘todo’ (ente) en sentido estricto.?

Cielo y tierra, sol y luna, claroy oscuro, verdad y falsedad, dia y
noche, bien y mal, masculino y femenino para el runa/jiagi no son
contraposiciones excluyentes, sino’complementos necesarios para la
afirmacién de una entidad ‘superior’ e integral. El principio de
complementariedad se manifiesta a todo nivel y en todos los ambitos
de la vida, tanto en las dimensiones césmicas, antropolégicas, como
éticas y sociales. El ideal andino no.es el ‘extremo’, uno de dos ‘opues-
tos’, sino la integracién armoniosa de.los dos.

Pero no hay que pensar en el modelo de la virtud aristotélica
como el ‘medio’ (mesotes) entre dos extremos (akbrotes), sino mis
bien en la figura heraclitinea.dela entidad (unidad) como ‘unién
dindmica de los opuestos’, tal.como se expresa en uno de sus frag-
mentos: “Los hombres no comprenden que lo diferente concierta con-
8igo mismo y que entre los contrarios haya -una armonia reciproca,
como la del arco y la lira” (Fragmentos 51).26 Hericlito es considera-
do el padre del pensamiento dialéctico en Occidente, el predecesor
de Hegel, pero mis que todo de Marx y Engels y su ‘materialismo
dialéctico’. La concepcidn del ser como ‘lucha’ incesable entre fuer-
zas opuestas es el paradigma filosofico para la dialéctica occidental.

3 Es interesante queila ‘contrariedad’ en la légica occidental sélo se da (a nivel -
' proposicional) mediante la cuantificacién, pero no a nivel de 1a cualidad (afirma-
cion y negacion), donde rige el principium tertii non datur. La ‘contrariedad’ en
cierto sentido es el ‘tercio’ intermedio-entre la plena identidad (A = A) y contra-
-diccién (A &'-A). La ‘suma’ de dos proposiciones contrarias de cualidad distinta
(algunos A son B'; ‘algunos A no son B’) da una ‘totalidad’, una proposicién
universal con un predicado disyuntivo (‘todos los A son B 0 no B).

% Diels, Hermann y Kranz, Walter (19525). Die Fragmente der Vorsokratiker. Beilin.
Véase también: Barnes, Jonathan (1992). Los presocrdticos. Madrid: Citedra.
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Es preciso ver entonces de mds cerca la familiaridad de la filo-
sofia andina (sobre todo con respecto’al principio de complemen-
tariedad) con el pensamiento dialéctico occidental. En realidad, hay
muchos indicios que permiten calificar la racionalidad andina como
‘dialéctica’, tanto por la estructura subyacente de ‘concebir’ la rea-
lidad, como por la abundancia de indicaciones fenomenolégicas. Mu-
cho se ha escrito sobre la ‘violencia andina’, el modo conflictivo de
vivir, tanto en relacién con la naturaleza (una topografia y un clima
muy hostiles) como en relacién con la convivencia social.

Uno puede referir a fendémenos como Tlpaq Amaru y ‘Sendero
Luminoso’ en el Pert, el movimiento indigenista en Ecuador o ‘Tiipaq
Katari’ en Bolivia. Hay que mencionar la ‘cultura de violencia' casi
generalizada en muchas partes de los Andes, como también en las
barriadas de las grandes ciudades. No hace falta hacer referencia al
‘marxismo andino’ sui generis de Maridtegui y la realidad social
conflictiva, como aparece, por ejemplo, en la obra literaria de José
Maria Arguedas.?’ De todas maneras, hay que preguntarse si esta for-
ma ‘dialéctica’ de vivir la realidad es enddgena, o tal vez el producto
de la conflictividad producida a partir del choque cultural, social, ét-
nico y econémico a raiz de la Conquista.

Filoséficamente, la dialéctica occidental (idealista o materialista)
presupone la normatividad ontolégica e histdrica de un cierto logos
subyacente (dia + legein) que oscila entre ‘posiciones’ antagdnicas.
para devenir en y a través de ellas lo que, en el fondo, es. La filosofia
andina es ciertamente ‘dialéctica’ en el sentido de que no considera

27 Entre muchas otras, mencionamos las siguientes obras:

Mariategui, José Carlos (1968). Siete Ensayos de Interpretacion de la realidad pe-
ruanag. Lima.

Idem (1974). Temas de nuestra América. Lima.

Idem (1979). “El problema de las razas en América Latina". En: Jdeologia y Politi-
ca. Lima. .

Arguedas, José Maria (1958). Los rios profundos. Buenos Aires.
Idem (1964). Todas las sangres. Buenos Aires.
Idem (1971). El zorro de arriba y el zorro de abajo. Buenos Aires.

;Flores Galindo, Alberto (1979). “Marxismo y-sociedad andina: Derrotas de ua malen-
tendido”. En: Allpanchis 14. 139-143.

Saladino Garcia, Alberto (1983). Indigenismo y marxismo en América Latina.
México.
Urbano, Henrique (comp.) (1991). Poder y vielencia en los Andes. Cusco.
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la ‘contradiccién’ como la paralizacién de todo proceso transforma-
dor, como ‘callejon sin salida’ légico y ontoldgico, sino como
‘dinamizacién’ de la realidad. Los opuestos son ‘momentos’, o: mejor
dicho: ‘entes deficientes e incompletos’ en un proceso que tiene que
llegar a la ‘complementacion sintética’.

Sin embargo, hay que mencionar algunas diferencias claves en-
tre la filosofia andina y la dialéctica occidental. En primer lugar, la
‘dialéctica’ andina no es la ‘légica’ ocultada de un principio universal
y necesario (espiritu o materia) que se ‘realiza’ en y a través dé estos
‘momentos’ dialécticos. La relacionalidad andina no es un principio
(arié) ontolégico (‘sustancia’) ni 16gico en el sentido de la racionali-
dad occidental. En segundo lugar, la ‘sintesis’ no es la' Aufbebung
dialéctica de las posiciones antagdnicas (tesis y antitesis); los comple-
mentos en sentido andino no son ‘posiciones’ abstractas y logo-
mérficas, sino experiencias parciales de la ‘realidad’. 'Y tampoco son
‘antagbnicas’ en un sentido de irreconciliacién racional; se requieren
mutuamente, no como ‘motor dinimico’ para elevarse a otro nivel,
sino para completarse en el mismo nivel. La supuesta ‘sintesis’ dialéc-
tica de los complementos no es algo distinto a los complementos
mismos; éstos ni se ‘niegan’ por, ni se ‘conservan’ en, ni se ‘elevan’ a
una posicidn superior.

En tercer lugar, la ‘dialéctica’ andina no comparte en absoluto-la
concepcion ‘progresista’ inherente al pensamiento dialéctico occidental.
En el fondo, la ‘dialéctica’ andina es mucho mis estitica que dindmi-
ca, mis heraclitinea que hegeliana. La complementariedad no es el
resultado de un ‘proceso’ dialéctico, sino la expresién ‘dialéctica’ de
la relacionalidad fundamental andina. Esto no quiere decir que la
filosoffa andina no conozca ningn tipo de proceso; pero no se
trata de un proceso ‘sintético’ de composicidn, sino mis de trans-
formacion de entidades complementarias y complementadas, es de-
cir: un cambio de relaciones dentro del marco a priori (o trascenden-
tal) de la relacionalidad.

El pensamiento dialéctico occidental tiene dos presupuestos prin-
cipales: la 'unidireccionalidad y progresividad del proceso dialécti-
co. La inversidén o reversibilidad de esta dindmica (‘dialéctica nega-
tiva’) es pricticamente imposible, y todo apunta a una Aufbebung
de toda dialéctica (en un estado utdpico ideal, sea de forma con-
ceptual-espiritual o social-material). La filosofia andina no comparte
ni la progresividad, ni la unidireccionalidad de la historia y del
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proceso césmico. Defiende una suerte -de ciclicidad periddica
que quizd también haya sostenido Hericlito (en continuacién
creativa de Empédocles). El paradigma filoséfico andino acerca de
la naturaleza del “tiempo’ es muy distinte al occidental, inclusive
al dialéctico.?

5.5. El principio de reciprocidad

El principio de correspondencia“se expresa a nivel pragmdtico y ético
como ‘principio de reciprocidad’: a cada acto corresponde como con-
tribucion complementaria un acto reciproco.. Este principio no sélo
rige en las interrelaciones humanas (entre personas o grupos), sino
en cada tipo de interaccién, sea esta intra-humana, entre ser humano
y naturaleza, o sea entre ser humano y lo divino. El principio de
reciprocidad es universalmente vilido y revela un rasgo muy impor-
tante de la filosoffa andina: la ética no es un asunto limitado al ser
Humano y su actuar, sino que tiene dimensiones césmicas, Con mu-
cha razén se puede hablar de una “ética césmica”, que para la racio-
nalidad occidental seria un absurdo, debido a la implicacién mutua
de eticidad y libertad. La reciprocidad andina no presupone necesa-
riamente una relacién de interaccion libre y voluntaria; mis bien se
trata de un ‘deber cosmico’ que refleja un-orden universal del que el
ser humano forma parte.’

El prmc1p1o de reaprocxdad dice que dxferemes actos se condi-
cionan mutuamente (infer-accion) de tal manera que el esfuerzo o la
‘inversion’ en.una accidén por un/a actor/a seri ‘recompensado’ por
un esfuerzo o una ‘inversién’ de la misma magnitud por el receptor-o
la receptora. En el fondo, se trata de una ‘justicia’ (meta-ética) del
‘intercambio’ de bienes, sentimientos, personas y hasta de valores
religiosos. Es sabido que la economia incaica desconocia el dinero
como medio de intercambio comercial; por eso el ‘trueque’ ha sido
la forma predilecta de la actividad comercial y econdmica. Esto en
los Andes sigue todavia vigente, sobre todo en las regiones aparta-
das. Los campesinos andinos, fuera de los grandes centros urbanos,
siguen practicando una ‘economia de subsistencia’ en la que el di-
nero no tiene valor real. Sin embargo, para sobrévivir, tiene que
intercambiar mercaderia con campesinos de otros pisos ecoldgicos:

3 Véase el capitulo 6.8, “Ciclicidad del tiempo™.
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El ganadero hace el trueque con el agricultor, el poblador de la
regién altoandina puna intercambia su ch’arki o ch’arkbi (charqui)
con el ¢h'uriu (chuiio) del poblador de la regién suni, con el chogliu
o chhuxliu (choclo) o el mut’i (mote) del residente de la region
gheswa (ghuya en aimara) o hasta con las frutas del poblador.de la
regién yunka.

La reciprocidad econémica mediante el trueque es vital en la
regién andina, sobre todo por la existencia de diversos pisos
ecoldgicos, las grandes distancias geograficas, la topografia acciden-
tada y la dificil accesibilidad a los mercados formales de las ciudades
andinas. En la actualidad, la economia mercannhsta del intercambio
de productos (trueque) funciona lado a lado con una incipiente eco-
nomia monetaria. Sin efnbargo_, existe todavia una cierta resistencia a
la introduccién general del dinero como medio de intercambio eco-
némico. La experiencia de la lucha por la supervivencia en el campo
hace recordar que ‘no se puede comer el dinero’. De ahi que a veces
todavia sigue vigente la ‘16gica’ de los campesinos vendedores y de
las campesinas vendedoras de ‘guardar’ porlo menos una parte de
su mercaderia y no vender todo, aunque recibirfan un buen dinero.
En las‘mismas comunidades campesinas y dentro de las familias (ex-
tensas) todavia sigue vigente el trueque como forma usual y comin
de intercambio econémico.? :

Este Sitz im Leben econémico del principio de reciprocidad, sin
embargo, no significa que sélo se restringiria al 4mbito econémico y
comercial. A veces se dice que la mentalidad del ser humano andino
fuera muy ‘mercantilista’ o ‘negociadora’, hasta en los mismos asun-
tos religiosos. Sin embargo, no podemos ‘transculturar’ simplemente
y sin mayores precisiones las concepciones occidentales de ‘merca-
deria’, ‘mercado’ y ‘negocio’ al mundo andino. La reciprocidad, como
una normatividad relacional, es una categoria césmica antes de ser
un cierto concepto econdmico. El ‘negocio’ econdmico (el trueque
por ejemplo) no.es la simple expresiéon de una Yusticia econdmica’
(‘para tal cantidad de papas me debes tal cantidad de ch’arki o
ch arkbz) sino de una ‘justicia cosmica’.

¥ El trueque no se:limita al intercambio de alimentos, debido a la especializacién
del ganado y de los cultivos por los respectivos pisos ecoldgicos, sino se extiende
a las herramlentas Ia maquinaria y la fuerza de trabajo (mink’a, ayni). La peque-
fiez de las parcelas y la precariedad de los recursos pricticamente obliga al com-

- partir reciproco de arados, bueyes, animales y vehiculos de carga.
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La cuantificacion de los productos intercambiados no siempre
es el factor decisivo; puede haber otros factores més importantes:
el parentesco de las personas que intercambian; la necesidad vital; la
escasez del producto; el valor simbdlico del producto (la coca, por
ejemplo); las caracteristicas de las personas. El trueque no se realiza
a ciegas, tal como lo hace supuestamente la ‘mano invisible’ del mer-
cado monetarizado. El anonimato y la abstraccién (cuantitativos) del
dinero (pecunia non olet) se vuelve directos y concretos (cualitativos)
en el trueque reciproco de bienes.>

A través de la reciprocidad, las y los actores/as (humanos/as,
naturales, divinos/as) establecen una ‘justicia c6smica’ como nor-
matividad subyacente a las multiples relaciones existentes. Por eso, la
base del principio de reciprocidad es el orden c6smico (y su rela-
cionalidad fundamental) como un sistema armonioso y equilibrado
de relaciones.

Cada unidireccionalidad accional y relacional trastorna este or-
den y lo desequilibra. Por eso, la causalidad como relacion unidireccional
(causa a efecto y no viceversa) tiene que ser entendida como un ‘mo-
mento’ de una relacionalidad superior que tiene caricter reciproco.
Esto es el caso de las relaciones césmicas correlativas que se manifies-
tan y se ‘conservan’ mediante la presentacion simbélica celebrativa. El
equilibrio c6smico (armonia) requiere de la reciprocidad de las accio-
nes y la complementariedad de las y los actores/as.

Esto no quiere decir que los relata de una relacién reciproca
siempre sean ‘equi-valentes’ y ‘con-naturales’, sino que a la iniciativa
de un relatum corresponde una reaccién complementaria de otro
relatum. Una relacion (unilateral) en la que una parte sélo da o s6lo
es activa, y la otra Gnicamente recibe o es pasiva, para el runa/jaqi
andino no es imaginable ni posible. Puede ser que se dé un cierto
desequilibrio relacional por un cierto tiempo, pero la ‘justicia cés-
mica’ y la armonia de la complementariedad exigen que, tarde o

' El adagio romano pecunia non olet (el dinero no apesta) es un principio del
capitalismo avant la lettre de que el dinero es fisica y éticamente neutral (no
huele al producto que representa, ni lleva la sangre de la persona que fue sacrifi-
cada por su causa). El psicoandlisis invierte pricticamente este principio, al rela-
. cionar el dinero con lo anal (el principio anal del dinero). El ‘cultc desmesurado
al Délar' ($) que 'se puede apreciar en los paises andinos (un billete con una

. pequena rajadura o inscripcién es rechazado) mis se debe al grado de ‘alineacién
" cultural’ que al caricter ‘cualitativo’ del dinero.
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temprano, este desequilibrio ser transformado en equilibrio por una
accién reciproca.3! ‘ ,

El principio de reciprocidad, igual que los demis principios ‘16-
gicos’ andinos, tiene su vigencia en todos los campos de la vida.
Cabe destacar las multiples formas de reciprocidad econémica de tra-
bajo e intercambio comercial, familiar de parentesco, compadrazgo y
ayuda mutua, ecoldgica de restitucién reciproca a la pachamama y
los apus/achachilas, ética de un comportamiento de conformidad con
el orden césmico, y religiosa de la interrelacion reciproca entre lo
divino y lo humano.

De todas maneras, el principio de reciprocidad, es, en el fondo,
incompatible con algunas nociones trascendentales de la filosofia oc-
cidental. La relacién gnoseoldgica en Occidente es concebida como
una relacién unidireccional y oblicua: el sujeto cognoscitivo conoce
activamente (intencionalmente) al objeto cognoscitivo como algo
meramente pasivo. Lo mismo ocurre con la relacidn entre el ser hu-
mano y la naturaleza no-humana: el ser humano ‘explota’ la tierra
mediante el trabajo y la ‘transforma’ en un producto con rostro hu-
mano. La ‘materia’ es un recipiente netamente pasivo (mater significa
‘atero’ que fue considerado hasta el siglo XVIII como mero ‘receptor’
del elemento activo masculino), el ‘objeto’ de la ‘in-formacién’ por el
elemento activo (la ‘forma’). Cada ‘didstasis’ antagénica viola el princi-
pio universal de la reciprocidad que rige hasta para la relacién reli-
giosa: un Dios netamente activo (actus purus) es un absurdo para la
filosofia andina. El concepto de ‘gracia’ como un regalo absoluta-
mente unilateral y sin ninguna ‘respuesta’ reciproca por parte de la
persona que lo recibe, no es compatible con la ‘justicia cosmica’ ex-
presada en el principio de reciprocidad.

31 ymmanuel Kant fundamenta dos de los postulados de la razén prictica (vida eter-
na, Dios), en el fondo, sobre el principio de reciprocidad, vilido hasta mas alld
de la muerte: el orden moral exige una 4usticia mayor’ en el sentido de un equili-
brio moral entre el deber (cumplimiento del imperative categdrico) y el mérito
reciproco de la felicidad. Como en la vida finita esta reciprocidad no se realiza,
hay que ‘postular’ una vida eterna, y —como su garante— a Dijos. La ‘justicia
andina’, en contraste, no es individual ni trans-mundana, sino .césmica o.
‘pachasofica’.
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CAPITULO 6

Pachasoffa: cosmologfa andina

Todos los principios ‘l6gicos’ de la filosofia andina se hacen sentir
en los diferentes 4mbitos y regiones de la experiencia vivencial
del runa/jaqi andino. El estudio filoséfico concreto de estas manifes-
taciones lleva a una suerte de ‘fenomenologia andina’, en €l sentido
de la explicitacién del logos sui generis (como aparece en los princi-
pios mencionados) de los miltiples pbainomena, no como Sache selbst
(‘cosa misma’), sino como experiencia vivencial e interpretacién co-
lectiva de la ‘realidad’. La filosofia andina es, entonces, la ‘interpreta-
cién’ (la hermenéutica) creativa de estos ‘fenémenos’, hecha a la luz
de los principios expresados anteriormente.!

6.1. Introduccidén

La filosofia occidental, por lo menos desde Platén, ha tratado de ‘di-
vidir' (and-lysis)la ‘realidad’, como objeto del quehacer filoséfico, en
partes o0 campos; el estudio particular de ellos daba origen a las
‘ramas’ o ‘disciplinas’ filoséficas. Aunque era Christian Wolff quien
en el siglo XVIII ‘sistematiz®’ el contenido de la filosofia en las ra-
mas conocidas de la filosofia académica, sin embargo, era Platén quien

Al hablar de una ‘fenomenologia andina’, no pretendo aplicar el método
fenomenolbgico de Husserl, ni las ‘reducciones’ correspondientes (epokbé, reduc-
cidn eidética y trascendental). El Jogos sui generis, es decir: la ‘racionalidad andina’
con sus principios ‘16gicos’ (relacionalidad, correspondencia, complementariedad
y reciprocidad) se manifiesta o ‘aparece’ (pbainomai) en una gran variedad de
expresjones vivenciales. En este sentido, la ‘fenomenologia’ no tiene como objeto
la ‘realidad’ en si misma (Sache selbst), sino una cierta interpretaciéon de la misma,
es decir: la experiencia vivencial como un conjunto de ‘fendémenos’ o manifesta-
ciones. La tarea principal de la filosofia es la interpretacién ‘racional' de estos
‘fendémenos’, lo que es ‘fenomenologia’ en un sentido no-técnico.
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habia colocado los hitos para la ‘division’ y clasificacién interna
de la filosofia. Ahi empezd lo que se puede llamar la ‘mania cla-
sificatoria’ de Qccidente.

«

El ‘ridngulo platénico’, con los puntos cardinales de lo objetivo,
subjetivo y absoluto, es la base para la metafisica occidental con las
sub-disciplinas de la ‘metafisica especifica’s cosmologia, psicologia y
teologia. Aristételes modifics este planteamiento en el sentido de que
agreg0 la logica como estudio propedéutico, la ‘filosofia prictica’
(praktiké) con la politica, ética, economia y retdrica, y la ‘filosofia
poiética’ (poietiké) como teoria del arte y de la produccién. La ‘meta-
fisica’ fue incluida, junto a la ‘fisica’ y ‘matemitica’, en la ‘filosofia
teorética’ (theoretiké) > Aunque habia muchos cambios a lo largo de
la historia de la filosoffa occidental, se ha mantenido a grandes ras-
gos dos distinciones (que se convirtieron en separaciones) fundamen-
tales: la division entre lofisico’ (que en la modernidad se convertiria
en objeto de las ciencias reales) y lo ‘metafisico’ (que heredaria la
religidn) por un lado, y la divisién entre lo ‘teérico’ (orientado en el
‘ver' o theorein) y lo ‘practico’ (orientado en la ‘accién’ o pragma)
por otro lado. La clasificacion resultante de la filosofia refleja la con-
cepcidn occidental de la ‘realidad’ como algo ‘diastatico’ (sujeto/ob-
jeto, yo/no-yo, fisico/metafisico, finito/infinito), y por eso, también la
filosofia resulta ‘diastitica’ en si.misma. La problemitica permanente
y el ‘paralogismo’ estructural de la filosofia occidental es la dicotomia
entre lo fisico y metafisico, tebrico y practico, religioso y profano,
finito e infinito, o en términos de posturas filosoficas: entre idealismo
y materialismo, religidén y ciencia, conocimiento y ética.?

Desde el punto de vista de la filosofia mtercultural, la divisién
de la ‘realidad’ y la clasificacidén consecuente de la filosofia reflejan
un determinado punto de vista ‘cultural’ occidental (sobre todo
helénico-romano). Por tanto, estos criterios no pueden reclamar

2 véase: Aristoteles, Topiké, Z, 6, 145a 15ss.

3 . La preferencia occidental por el ‘anilisis’ (descomposicién) como camino predi-
lecto del-conocimiento, se expresa de manera mas elocuente en el adagio roma-
no:. divide et impera. La ‘divisién’ intelectual permite que el logos llegue a ‘captar’
(con-cebir) lo esencial y sobre-individual, para establecer un régimen 16gico’ de
dominacion. El problema biésico consiste en la (im-)posibilidad de ‘sintetizar’ (com-
poner) la realidad ‘descompuesta’ y pricticamente seccionada; la suma sintérica
nunca llega a ser nuevamente la totalidad ‘holistica’ pre-analitica. Con respecto a
los entes vivos, la actitud ‘analitica’ revela el caracter necrofilo y sacrificial de la

‘ciencia’ occidental.
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universalidad, sin caer en la ideologia supra- o supercultural. Filoso-
fias no-occidentales adoptan otros criterios para ‘clasificar’ la realidad
en campos o ‘partes’ y dividir Ia filosofia en ‘famas' o ‘disciplinas’.
Occidente sostiene que la clasificacion de la ‘realidad’ obedece a cri-
terios ‘reales’ e intrinsecos de esta misma realidad, de acuerdo al prin-
cipio de connaturalidad: la distincidén (como distinctio mentalis) de la
filosofia en una parte ‘fisica’ y ‘metafisica’ refleja la estructura y divi-
sidn ‘real’ (distinctio realis). '

Pero también podriamos adoptar otro paradigma: la ‘realidad’ es
una sola e integral (holismo), y no contiene ‘distinciones reales’. La
distincién entonces serfa el producto de una cierta interpretacién (in-
telectual, empirica, afectiva, religiosa) de la ‘realidad’, como conse-
cuencia inevitable de la analiticidad racional. La filosofia indica, por
ejemplo, no hace una distincién rigida (y mucho menos ‘real’) entre
religiébn y ciencia, conocimiento-y prictica, saber y redencién.

Para la filosofia andina, la realidad ‘holistica’ tampoco permite
distinciones reales ‘absolutas’, debido a la relacionalidad como rasgo
fundamental. La filosofia tiene un solo ‘contenido’ (el término “ob-
jeto” ya es inadecuado): la rica experiencia vivencial de la ‘realidad’
por parte del runa/jagi andino. Esta experiencia no se puede clasifi-
car y dividir en ‘partes’ mediante un criterio ‘objetivo’ o ‘real’, porque
tal clasificacién ya serfa la consecuencia de una cienta experiencia y de
su interpretdcién, tal como la realiza el boma occidentalis. La experien-
cia es integral e integrada, y, a la vez, es la experiencia de lo integral
(holon) e integrado (relacional). Sin embargo, la explicitacion filoséfica
de esta experiencia requiere de un cierto criterio ‘pragmatico’ de cla-
sificacién, porque el espiritu discursivo, al tratar de ‘comprender’ lo
no-discursivo (presente) e integral (holistico), adopta un cierto orden
de procedimiento (clasificacién funcional mas que ‘real’)?

*  Soy consciente de que la filosofia siempre hace ‘clasificaciones’ y ordena {a expes
riencia humana a fin de ‘entenderla’. Pero desde el punto de vista de la filosoffu
intercultural, quisiera insistir en las siguientes observaciones:

a. la clasificacion occidental es una entre otras posibles, ¢s culturalmente deter-
minada y discutible en un polilogo intercultural.

b. 13 clasificacion filos6fica de la realidad no necesariamente concuerda con It
estructura misma de esta ‘realidad’.

c. No se trata tanto de una clasificacion de la ‘realidad’, sino de la experiencla
vivencial de ella por parte del ser humano.

d. Cada clasificacién refleja un cierto grado de abstraccién y alejamiento (meté-
dico) de la experiencia inmediata.
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Como hemos visto, resulta sumamente problemdtico hablar de
una ‘légica andina’ o ‘metafisica china’, porque transplantamos con-
cepciones arraigadas en una cierta cultura a otra distinta. Esta
‘transculturacién’ sélo es posible anilogamente (o ‘polilogamente’),
en el sentido de buscar ‘equivalentes homeomérficos’ en la cultura
ad quam (punto de destino) de lo que una cierta nocién ‘con-nota’
en la cultura g qua (punto de partida). Y esto s6lo es posible, reitero,
a través de un didlogo abierto y respetuoso, No puedo evitar, sin
embargo, ‘prestarme’ ciertas nociones occidento-morficas, con el fin
de expresar (de todos modos escribo en untidioma ‘occidental) la
sabiduria andina como manifestacién de una experiencia sui generis>
Esto he intentado con términos como “filosofia”, “logica” y “relacién”;
y lo voy a hacer con otros términos més. Este proceso no es una
‘traicién’ a la naturaleza propia de lo ‘andino’, salvo que pretenderia
encerrarme en la inconmensurabilidad y el solipsismo postmoder-
nos. Lo que si hay que hacer: una de-construccién critica (intercultural)
de la terminologia occidental y su re-construccién creativa (intercul-
tural) en la racionalidad andina, un proceso hermenéutico ‘diatépico’
de tercer nivel.

Por motivos pragmiticos y didécticos (y no ‘reales’ o ‘esencia-
les) conviene ‘distinguir’, dentro de 12 experiencia andina, ciertos cam-
pos o dmbitos que en algo se parecen-a los campos occidentales,
pero que también difieren considerablemente. En primer lugar, la
gnoseologia ‘o epistemologia andina no ‘puede ser una ‘disciplina’
aparte, sino un ‘momento’ integral de lo que podriamos llamar
“cosmologia andina’. Tampoco conviene hablar de una “metafisica
andina”, porque separa indebidamente lo ‘fisico’ y lo ‘metafisico’, dos
concepciones totalmente -ajenas a la racionalidad andina. Uso un
neologismo quechua/aimara-griego para indicar 1o que ‘quiero decir:
“Pachasofia” (cap. 6). Ademis de ella, hay que considerar una parte
que estudia explicitamente al ser humano y sus multiples relaciones;
también para esta ‘disciplina’ conviene crear un neologismo:
“Runasofia/lagisofia” (cap. 7). Lo mismo ocurre con la experiencia

Si el ‘polilogo interéulmral‘ realmente se practicara, también ocurriria lo opuesto:
Ia filosofia 'occidental ‘se prestarfa’ nociones de otras culturas, para llegar a expre-
sar de mejor manera la experiencia vivencial propia. Hoy dia, a nadie le sorpren-
de que un filésofo indico o andino emplea nociones (occidentales) como 'sustan-

cia', ‘Dios’ o ‘realidad’; pero todas y todos estariamos desconcertados (o hasta
academxcamente escandalizados) al escuchar a un filésofo occndcntal utilizando
fociones como dbarma, apu o pacha.
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religiosa de la divinidad y lo divino: “Apusofia/Tatasofia” (cap. 9). Asi-
tenemos, nolens volens, la triparticidn occidental de la metafisica

(cosmologia-psicologia-teologia), pero de una manera muy distinta y

hasta incompatible con ella. Ademds, habrd que estudiar la ‘ética

andina' como ‘“Ruwanasofia/Lurarisofia”(cap. 8).

6.2. ;Qué es pacha?

Al introducir el neologismo quechua/aimara-griego “pachasofia” que
ya fue usado por Manrique Enriquez,® favorezco implicitamente el
sincretismo filoséfico, por lo menos en cuanto a la terminologia.
Esto me parece inevitable en vista de que la filosofia andina como
interpretacién racional de la experiencia colectiva de los pueblos
andinos, no ha producido una terminologia filosofica ‘técnica’ de
tal sutileza como lo ha logrado la tradicién occidental en 26 siglos.
Por lo tanto, es preciso prestarse cierta.terminologia occidental,
transculturarla a través de una proceso hermenéutico intercultural
(diatépico) e introducirla al nuevo paradigma como un ‘equivalente
homcomérfico'.

El término griego sophia que forma parte del vocablo “filosofia™,
me parece mis compatible con la racionalidad andina que por ejem-
plo los términos logos y ratio. En el vocablo sopbia todavia estd pre-
sente el ‘saber’ integral respecto a la ‘realidad’ que no sélo incluye la
dianoia intelectual o la noésis epistemoldgica, sino también la aisthesis
sensitiva (en castellano, “saber” es una palabra l6gico-sensitiva equi-
voca) y la empireia vivencial. El sopbos o 1a sophé es una persona
experimentada y de autoridad que posee una ‘sabiduria’ (sophia) in-
tegral e integrada. Por lo tanto, prefiero el término “pacha-sofia” al
posible término “pacha-logia”.’

% Manrique Enriquez, Fernando (1987). “Pachasofia y runasofia andina”. En: Dos
. slglos de ensayistas punesios. Lima: Universo; 104-107; Idem (2002). Pachasofia y
riunasofia andina. Lima: CONCYTEC.

El hecho de que, en a tradicién occidental, venia imponiéndose el término “filo-
sofia™ y no mis bien el 1érmino mucho mis coherente “filologia”, es un famoso
ejemplo de lo que Hegel llamé la List der Vernunft (astucia de la razén) o lo que
el psicoanilisis suele calificar de lapsus linguae (en el sentido literal de la pala-
bra). §i el término realmente fuera un programa (y no solamente una reminiscen-
cia historica), Occidente tendria que buscar nuevamente Ia ‘sabiduria’ (sapientia),
en vez del mero ‘saber intelectual’ (scientia). Cf, también:
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La determinacién exacta del significado de la parte quechumara
(pacha® nos plantea mayores dificultades. Se trata de un vocablo tan
rico de acepciones y connotaciones, comao tal vez sea el vocablo logos
en griego o la palabra esse en latin. Segin el diccionario, la palabra
quechua pacha puede ser adjetivo, adverbio, sustantivo y hasta sufijo
(compuesto). Como adjetivo, pacha significa ‘bajo’, ‘de poca altura’,
pero también ‘interior’; como adverbio, su significado es ‘debajo’ (como
el sublatino en substantia), ‘al instante’, ‘de inmediato’, pero también
‘mismo’. Tiene entonces, como vemos, connotacidon bisicamente es-
pacio-temporal. Como sufijo, es la composicién (sintesis) del sufijo
verbal repetitivo -pa, con el significado de ‘de nuevo’, ‘nuevamente’,
‘otra vez’, ‘mas’, y del sufijo nominalizador diminutivo -cha que de-
nota la pequefiez de algo, pero también afecto o despecho hacia el
objeto o la persona indicados. Como sustantivo y en forma figurativa
(derivado del adjetivo y adverbio), pacha significa ‘tierra’, ‘globo
terriqueo’, ‘mundo’, ‘planeta’, ‘espacio de la vida’, pero también ‘uni-
verso' y ‘estratificacién del cosmos’. El genitivo pachak significa el
nGimero ‘cien’, y el verbo pachanay, con el sufijo reubicativo -na,
significa ‘poner o colocar debajo de’.

El sufifjo -pacha- en aimara es también muy ambiguo y se lo usa
—como sufijo inclusivo de los derivados nominales— para marcar la
inclusién plural o pertenencia con respecto a alguien o algo. En la
traduccién al castellano significaria ‘todo’ o ‘entero’ (por ejemplo:
urpachaw irnagi: ‘ha trabajado todo el dia’). Cuando se lo afiade a los
pronombres u otros nominales, su significado es ‘mismo’: jupapacha
luri, lo que significa ‘é! o ella mismo/a lo ha hecho'; tag pacha: ‘abso-
lutamente todo’. Como sufijo verbal, -pacha- marca una accién dudosa

Mejia Huamin, Mario (1992). “El concepto de sabiduria y verdad en el pensa-
miento andino”. En: Filosofia cristiana y desarrollo del hombre. Lima: ACAPEF,
207-212.

Scannone, Juan Carlos (1982). “Sabiduria, filosofia ¢ inculturacién”. Ert: Slromala
38. 317-327.

Scannone. Juan Carlos (1985). “Weisheit des Volkes und spekulauves Denken
En: Philosophie und Theologie 60. 161-187. oo

Acerca del significado en la época pre-hispénica, véase:

Rivara de Tuesta, Maria Luisa (1994). “Wiracocha,.., Pacha... y Runa en la cultura
prehispinica del PerG”. En: Actas del 1V Congreso Nacional de Filosofia, Arequipa
1991. 113-130. . ’ : .

£l término “quechumara” indica la conjuncién de los idiomas quechua y aimara
que no sbélo comparten dna estructura sintictica y gramatical comdn, sino tam-
bién mucho de su vocabulario.
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o €l proceso de la accién incierta. Este sufijo inferencial puede mani-
festarse para un tiempo futuro y el pasado testimonial, y se lo traduce
‘posiblemente’, ‘quizas’, ‘tal vez’ (por ejemplo: imillaw thughpachdni,
lo que significa ‘quizds baile la chica’). La expresion ukbamdpachawa
se usa mucho en aimara y significa ‘asi debe ser’, ‘asi seri’. Como
sustantivo, pacha significa en aimara lo mismo como en quechua.

Existe otra palabra- quechua para “universo” o “mundo™
tegsimuyu, que significa literalmente ‘fundamento (fegsi) redondo
(muyu)’y se refiere al universo fisico de los cuerpos celestes. En aimara,
existe la expresién pusi suyu (los cuatro puntos cardinales). Con res-
pecto a la ‘tierra’, el runa/jagi conoce tres diferentes expresiones:
Cuando se trata de la ‘tierra’ como planeta, se dice kay pacha / aka
pacha (‘este mundo’) o simplemente tegsimuyu (a veces la combina-
cién de los dos: tegsimuyu pacha). Cuando se trata de la ‘tierra’ como
materia inorgdnica, en quechua se usa el vocablo alipa; y en aimara
existe la palabra uragi (mundo, tierra, suelo). Cuando se trata de la
‘tierra’ como base de la vida, se usa en ambos idiomas la expresién
Dpachamama (‘madre tierra’) o simplemente pacha.

Interesante es el hecho de que tanto el quechua como el aimara
conocen la palabra pacha; asi por ejemplo ‘tiempo’ se expresa en
quechua'y aimara como pacha (hoy dia a veces con el espafiolismo
timpu). De todas estas informaciones lingiisticas podemos concluir
que el vocablo quechumara ‘pacha es una palabra panandina y
polisémica, de un significado muy profundo y amplio.

Filoséficamente, pacha significa el ‘universo ordenado en cate-
gorias espacio-temporales’, pero no simplemente como algo fisico y
astronémico. El vocablo griego kosmos tal vez se acerque mis a lo
que quiere decir pacha, pero sin dejar de incluir el ‘mundo de la
naturaleza’, al que también pertenece el ser humano. Pacha también
podria ser un equivalente homeomérfico del vocablo latine esse(“ser”):
pachaes ‘lo que es’, el todo existente en el universo, la ‘realidad'? Es
una expresion que se refiere al mis alld de la bifurcacién entre lo
visible e invisible, lo material e inmaterial, lo terrenal y celestial, lo
profano y sagrado, lo exterior e interior.

?  Sin entrar en un debate sobre el ‘sentido del ser’ (Heidegger) y la polisemia de la
palabra esse, mis que a la funcién copulativa y predicativa, nos referimos 4 la’
riqueza onto-logica del concepto occidental del ‘ser’. Pacha en este sentido’ se*
acerca mucho mis al significado de ‘esse en el ordo essendi medxeva! que al Seyn ..
de Heidegger o a la cépula logica ‘ser’.
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- Contiene como significado tanto la temporalidad, como la espa-
cialidad: lo que es, de una u otra manera, estd en el tiempo y ocupa
un lugar (topos). Esto inclusive rige para los ‘entes espirituales’ (espi-
ritus, almas, Dios).}% Pacha es 1a base comun de los distintos estratos
de la realidad, que para el runa/jagi son basicamente tres: Hanag/
alax pacha, kay/aka pachay uray (o ukbu)/mangha pacha. Sin em-
bargo, no se trata de ‘mundos’ o ‘estratos’ totalmente distintos, sino
de aspectos o ‘espacios’ de una misma realidad (pacha) interrela-
cionada, Tal vez sea oportuno traducir el vocablo pacha por la carac-
teristica fundamental de la racionalidad andina: ‘relacionalidad’. Tiem-
po, espacio, orden y estratificacion son elementos imprescindibles
para la relacionalidad del todo. Juntando el aspecto de ‘cosmos’ con
¢l de ‘relacionalidad’, podemos traducir (lo que siempre es a la vez
‘traicionar’) pacha como “cosmos interrelacionado” o “relacionalidad
codsmica”. S o -

6.3 Relacionalidéd césmica

Para'tener una idea maés clara de la ‘cosmovisién’ (en esta ocasién, la
expresion es adecuada) andina, tenemos que tomar en cuenta siem-
pre los principios ‘légicos’ de la racionalidad andina, en especial los
principios de correspondencia y complementariedad. “Cosmovisién”

en este sentido es la presentacién simbdlica del cosmos interrelacionado
(pacha) mediante distintos ejes cardinales; no se trata de una ‘visién'
en sentido occidental de theoreia o visio. Por esto, prefiero la expre-
sibn pachasofia, para no someterme al criterio occidental de que ‘sélo’
se tratara de “cosmovisién”, pero no en absoluto de “filosofia”. Igual-
mente podriamos calificar gran parte de la metafisica occidental como
‘cosmovisién’, o tal vez mejor: ‘ontovisién”.* La pachasofia es ‘filosofia
de pacha' reflexion integral de la relacionalidad coésmica, como mani-
festacién de la experiencia colectiva andina de la ‘realidad’.

Veremos que para la racionalidad'andina, no resulta absurdo asignar un ‘lugar’
determinado a Dios, los espiritus y las almas, pero no en un sentido local (de
coordenadas espaciales). El ‘lugar’, mis que una ubicacién ‘geografica’, es una
cierta funcionalidad dentro del todo de relaciones; ‘ocupar un cierto lugar’ signifi-
ca entonces: ‘ejercer una cierta funcién césmica (pachaséﬁca)'
La filosofia occxdentzl moderna, sobre todo a partir'de la llustraci6n, viene insistien-
do con un fervor penemmte (que ya de por si es sospechoso) en el deslinde entre
‘filosofia™y Weltanschauung. Esta Gltima es considerada pre-filosdfica, relativa a
“culturas y personas, y valorativa; mientras la ‘filosofia’ se estima supra-cultural y
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Los ejes cardinales de la pachasofia se extienden, segin el orde-
namiento ‘espacial’, entre arriba (banag/alax)y abajo (uray/mangba),
y entre izquierda (Hlog'e/ch’iga) y derecha (paria/kupi); y segin ¢l
ordenamiento. temporal, entre antes (Fawpag/nayra)y después.
(gbepa/ghipa). Estas ‘dualidades’ mis que oposiciones son polarida-
des complementarias. El eje ‘espacial’ principal de la filosofia occi-
dental es la oposicion dual entre ‘adentro’ (interior, inmanente) y ‘afue-
ra’ (exterior, trascendente), que en la filosofia andina no juega pricti-
camente ningdn papel de importancia.

Otro eje ordenador de la ‘cosmovisién’ andina es la polaridad.
sexual entre lo femenino (warmi) y lo masculino (ghari/chacha),,
que se da tanto en la regién de ‘arriba’ (sol y luna), como en la de ‘abajo’
(vardn y mujer). De acuerdo al principio bisico de relacionalidad, los
‘fendmenos de transicion’ (phénomeénes de passage)'? ocupan un lu-
gar muy especifico y vital; tienen la funcion de relacionar los distin-
tos ‘polos’ de los ejes cardinales, para que el sistema coOsmico sea
realmente pacha: un conjunto de interrelaciones ordenadas vy fijas.

La pachasofia andina insiste en la importancia de la ‘ubicacién
topologica’ de los elementos polares y correspondientes: cada uno
de ellos ocupa un Jocus o topos determinado, de acuerdo a su fun-
cion relacional y simbélica dentro del todo de la relacionalidad cos-
mica. En este sentido, la filosofia andina recalca un aspecto trascen-
dental de la filosoffa occidental, vigente desde Pitdgoras hasta Dante:

wertfrei (libre de valores). Queda claro que un enfoque intercultural no puede
aceptar tal distincién. La filosoffa occidental del siglo XX viene revalorando en
cierto sentido la ‘cosmovisién’ como parte integra de la filosofia, sobre todo en
Husserl (Lebenswelt) y Heidegger (In-der-Welt-Sein).

Cf. Jaspers, Karl (1919). Psychologie der Weltanschauungen [Psicologia de las con-
cepciones del mindoj.

Scheler, Max (1923-24). Schriften zur Soziologie und Weltanschauungsiebre [Es-
critos sobre Sociologia y Teoria de la Cosmovision).

Dilthey, Wilhelm (1911). Die Typen der Weltanschauung [Los Tipos de Cosmovision).

12 Los ‘fenémenos de transicién’ juegan un rol considerable en la etnologia o
antropologia cultural. En el presente contexto, el uso del término se limita a las
etapas biogrificas del individuo y los ‘pasos’ intermedios (passages). Cada ‘tran-
sicién’ (por ejemplo: de adolescencia a adultez) requiere de un acompafamien-
to ritual (rites de passages) propio a la cultura respectiva.-Uso la terminologia,
de origen etnol4gico, en un sentido mucho més amplio, es decir: ¢cdsmico. En la
filosofia andina, los ‘fendémenos de transicién’ se presentan a cada nivel (la vida
individual es un caso de ello) y entre todos los ‘polos’ de la relacionalidad
universal.
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el universo como 0rdo essends. La analogia entis medieval, igual-que
el orden matematico pitagdrico y la estratificacién cdsmica de Platén
y de los neoplaténicos, apuntan a una ‘cosmovision’ ‘de un orden
intrinseco del universo del que el ser humano no es una excepcién.
El ser humano medieval ocupa un ‘lugar determmado (y fijo) dentro
de la estructura jerarquica del ‘ser’.

Recién Copérnico, y mis luego Newton, iban a sacudir este or-
den, y la filosofia moderna hizo eco a este sacudén ‘cientifico’ colo-
cando al ser humano en el u-topos, el ‘no-lugar’ de un centro ima-
ginario.! La filosofia andina discrepa con la tradicién occidental pre-
moderna bisicamente en el rechazo de la naturaleza jerirquica del
orden cdsmico. El principio de reciprocidad impide que las relacio-
nes entre los distintos estratos y elementos sean ‘jerarquicas’. En la
pachasofia andina, no existen jerarquias, sino correspondencias reci-
procas entre entidades del mismo valor y peso.

6.4. El universo como ‘casa’

Para tener una idea de las constelaciones principales en la ‘cosmo-
visién’ andina, podemos estudiar el Altar Mayor de Qorikancha, como
fue dibujado y descrito por Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui
Salcamaygua (1613).1% La representacién grifica del universo —el

13 Desde este punto de vista, la historia de la filosofia occidental modemna puede ser
interpretada como el proceso paulatino de fa ‘solitarizacién’ y ‘atomizaciéon’ del
ser humano, de su ‘desubicacién’ 'y 'desnaturalizacién’ (en el sentido de
‘descosmizacién!) que culmina en el nihilismo de Nietzsche y existencialismo ‘ab-
surdo’ (Camus, Sartre) del siglo XX.

* El manuscrito original se encuentra en un volumen con el N 3169 en la Bibliote-
ca Nacional de Madrid. Del libro Relacién de Antigiiedades deste Reyno del Piru,
det que el ‘dibujo cosmogoénico’ forma parte, existen al menos ocho ediciones:

a. Pachacuti Yamqui Salcamaygua, Don Joan de Santa Cruz (1873). “An Account
of the Antiquities of Peru”. En: Markham, C.R. Narratives of the Rites and Laws
of the Incas, with Notes and Introduction. Londres. 67-23.

b. Pachacuti Yamqui, Don Joan de Santa Cruz (1879). “Relacién de Antigiiedades
deste Reyno del Piru” por... En: Tres Relaciones de Antigiledades Peruanas.
Edicién e introduccién de Marcos Jiménez de la Espada, Madrid.

¢. Pachacuti, D;J. de SC. (1927). “Relacién de. Antigiiedades deste Reyno def Piru”
por... En: ‘Historia de los Incas y Relacién de su gobierno: Anotaciones y
concordancias con las cronicas de Indias por Horacio H. Arteaga. Predmbulo
de Horacio Urteaga’. Coleccibn de Libros y Documentos referentes a la Hts!o—
ria del Perti, Tomo IX. 2a serie. Lima.
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famoso “dibujo cosmolégico o cosmogobnico’>— tiene la forma de
una casa, indicando de esta manera la conviccién andina de que to-
dos/as y todo pertenecen a una sola familia bajo un solo techo. Fuera
de la casa (universo o pacha), no hay nada, y dentro de ella, todo
estd relacionado a través de los ejes ‘espaciales’ de arriba/abajo y

d. Pachacuti Yamqui, DJ. de SC. (1950). “Relacion de Antigiiedades deste Reyno
del Piru” por... En: Tres Relaciones de Antigiiedades Peruanas. Asuncidn.

e. Pachacuti Yamqui, DJ. de S.C. (1967). “Relacion de Antigtiedades deste Reyno
del Piru”. En: Cronicas de Interés Indigena. Madrid.

f.  Pachacuti Yamqui Salcamaygua, J. de SC. (1991). “Relacién de Antigliedndes
deste Reyno del' Piru”. En: Crénicas de Indios y Mestizos. Lima.

g Pachacuti Yamqui, d.J.de SC. (1992). “Relacién de Antigtiedades deste Reyno
del Piru” por... En: Antigiiedades del Perii. Edicion de Henrique Urhano y Ann
Sianchez. Madrid.

Para la transcripcién y la anotacidn critica, véase:

h. Duviols, Pierre- e Itier, César (1993). Joan de Santa Cruz Pacbacut{ Yamqui
Salcamaygua: “Relacién de Antigiledades deste Reyno-del Piru". Estudio
etnobistorico y lingiiistico. Cusco.

Segun Pachacuti Yamqui, este dibujo representa al Altar Mayor del Templo del Sol

o Qorikancha (“Recinto cemrado de oro™) en Cusco. Sin embargo, lama la aten-

cién que Pedro Sancho, cronista que vio y recorrié el Cusco en 1533, Joan de

Betanzos (1551), Garcilaso de la Vega (1609) y Guaman Poma de Ayala (1615), no

dicen nada de tales figuras cosmogénicas.

El cronista Pachacuti Yamqui, oriundo de las provincias altas del Cusco (Canas-
Canchis), iluminado por llla Tigsi Wiracocha, dej6 su dibujo —como dice expre-
samente—tal como lo vxo personalmente en Cusco.

La reproduccién del ongmal y su'transcripcion se adjunta en el Anexo del presente
libro (pp. 322s.). Hay que advertir que existen' muchas reproducciones mutiladas y
tergiversadas de este ‘dibujo’, con consecuencias graves para su interpretacion, Tanto
Juvenal Pacheco (Filosofia inka y su proyeccién al futuro. Cusco: Universidad San
Antonio Abad. 1994) como Waldemar Espinoza (Los Incas: Ecoriomia, Socivdad y
Estado en la era del Tabuantinsuyu. Lima: Amaru. 1987).se basan para sus aclamelo-
nes en reproducciones muy deficientes y hasta falsas del ‘dibujo’ de Pachacuti Yamqul,

- Entre las interpretaciones ‘clisicas’ mencionamos:

* Hagar, Sarah (1900). “The Peruvian Star-Chart of Salcamaygua”. En: Congrés
International des Américanistes. Tomo XII. Paris.

*» Lehmann-Nitsche, Robert (1928). “Coricancha: El templo del sol en el Cuzco'y
las imdgenes de su altar mayor”. En: Revista del Museo de la Plata. XXXl
Buenos Aires. :

« Millones, Luis (1979). “Los Dioses de Santa Cruz”. En: Revista de Indias.
N 155-158. Madrid.

* Harrison, Regina Lee (1982). “Modes of Discourse: The Relacion de Antigile-
dades deste Reyno del Piru by Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui

Salcamaygua”. En: Adorno, R. (ed.). From Oral to Written Expression: Native -

Arnidean Chronicles of the Early Colonial Period. Nueva York.

po
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derecha/izquierda. Llama la atencién que en el cruce de estos dos
ejes, en el centro del dibujo (o de la casa), encontramos una chakana
(puente) de cuatro estrellas en forma de una cruz que se dirigen a los
cuatro puntos cardinales (cuatro esquinas de la casa).’é

. Cabe mencionar que en los despacho/waxt’a que se hace en las
casas (por la salud, la cosecha, un alma, el techamiento, etc.), el ri-
tual también se orienta en los cuatro puntos cardinales: la casa sim-
boliza a todo el universo!” y el ritual ‘celebra’ esta realidad c6smica
(pacha). Pachacuti Yamqui puso en el centro una constelacién de cua-
tro estrellas, donde inscribe: “Chakana en general”. A una de las estre-
llas, llama Saramama, y la otra Kokamama o ‘Madre coca’.!® Esto nos

¢ Szeminski, Jan (1985). “De la imagen de Wu'aqucan segin las oraciones reco-
gidas por Joan de Santa Cruz Pachacutx Yamqui Salcamaygua”. En: Histdrica.
IX.2. Lima. 247-264.

» [tier, César (1988). “Las oraciones en quechua dela Relacron de Joan de Santa
Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua”. En: Revista Andina. 12. Cusco. 555-580.

* Barnes, Monica (1992). Representations of the Cosmos: A comparaison of the
Church of San Cristobal de Pampachiri with the Coricancha drawing of Santa
Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua. Chicago: Cornwell University.

* Duviols, Pierre (1993). “Estudio y comentario etnohistérico”. En: Duviols, Pierre
e Itier, César. Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqgui Salcamaygua: “ Relacion
de Antigiedades deste Reyno del Piru”. Estudio etnobistérico y linga&mco Cusco.
13-126.

Como las mscnpcxones en el ‘dibujo cosmogémcor de Pachacuti Yamqui estin en
quechua o espanol quechuizado (y raras veces en aimara), no voy a mencionar
en la interpretacidn los sinénimos y alternativas en aimara.

Las casas andinas del campo reflejan en su construccién de una manera simbélica
(como micro-cosmos) el orden cdsmico: existe una correspondencia y
complementariedad entre techo y suelo, sol y fuego, dia'y noche, varén y mujer.
En el techado, los parientes del novio aportan la madera para el lado derecho
(visto desde 1a casa) que da al Sur (masculino), y los parientes de la novia apor-
tan la madera para el lado izquierdo que da al Norte (femenino). La puerta da al
Este, a la salida del sol, y es una chakana imponante, sobre todo entre la
atemporalidad (en la casa) y el tiempo.(fuera de-la casa). :

Hay que advertir que las anotaciones de Pachacuti- Yamgqui en el dibujo —en
espafol andino, quechua y aimara— se prestan, por la dificil y hasta deteriorada
caligrafia, a distintas transcripciones e.interpretaciones: Algunos’autores leen
cocamanca (o kukamanka en la transcripcion actual) que significa ‘olla de coca’;
otros (Duviols/Itier) como coramanca (nota 14. p. 209; pero en p. 31 lo escriben
cocamanca). Lo mismo ocurre con sgramama (madre maiz), respectivamente
saramanca (saramanka: ‘olla de maiz’). La coca (kuka) y el maiz (sara) juegan
un papel trascendental en 1a economiz andina; y ademds son elementos vitales de
los rituales (de.spacbo waxt'a, misha):. la coca en la forma de los k'intu/k’inthu
(tres ramilletes de coca juntados con sebo de alpaca, y el maiz en la forma de la
agha/k’ usa (chicha de maiz).

16

17

18
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da un dato sobre la importancia c6smica de la coca y su fecundidad.
El ‘lugar’ predilecto subraya la sacralidad o hasta podemos decir: el
rol salvifico de la coca como chakana, puente entre los cuatro extre-
mos de los dos ejes: entre arriba y abajo, y entre izquierda y derecha.
La ‘cruz’ (chakana) central tiene la forma de una X; se trata de dos
diagonales que conectan las cuatro esquinas de la *casa’ (del universo).

En el eje vertical que recorre la linea divisoria entre izquierda y
derecha, desde el caballete de la casa hasta los cimientos, vemos por
encima del centro de la “chakana en general” con la “Madre coca”,
un espacio en la forma de un dvalo que nos hace pensar en un hue-
vo (runtu/k’'awna). Esta totalmente vacio, s6lo que Pachacuti Yamqui
hizo (en la parte superior, pero fuera del espacio oval) la siguiente
inscripcion reveladora: “Wiragocha Pachayachachiq - ‘Dios Hacedor
del Universo’.!? Esta informacién nos revela muchos aspectos impor-
tantes de la pachasofia andina.

19 Toda la inscripcién, que rebalsa la forma de la ‘casa’, dice (con todos los errores
ortogrificos) en el original lo siguiente: “Uiracochan pacbayachachip pa unanchan
o ticgicapacpa unanchan o ttonapa pachacayocpa unanchan o cay carica chon
cay uarmi cachon nispa unanchd payta yuyarina intip intin ticgimoyo camac.
quiere dezir ymajen del bazedor del cielo y tierra aun esta plancha era simple-
mente nosechaua de uer que ymajen era porque abia ssido planchar largo como
Rayos de la Resu Resuresion de Jesu xpo N $". Para mayores explicaciones deta-
ladas, véase: Duviols, Pierre e Itier, César (1993). Joan de Santa Cruz Pachacuti
Yamaqui Salcamaygua: “Relacion de Antigiledades deste Reyno del Piru”. Estudio
etnobistérico y lingtistico. Cusco. 29ss.; 151-163; 208s. Duviols da en la parte
etnohistérica (11-126) una interpretacién muy sui generis del ‘dibujo’ (y de toda
la Relacién); segin el autor, Pachacuti Yamqui plasmé en el ‘dibujo’ su afdn
apologético de demostrar que los Incas (en especial Manko Qhapaq) ya reco-
nocieron a un solo Dios (Wiraqocha Pachayachachig), creador de ‘cielo y tie-
rra’. El ‘dibujo’ entonces no reflejaria la cosmovision incaica, sino una cosmovision
altamente cristiana. Es muy probable que Pachacuti tenjia ante su mente un ori-
ginal incaico del templo mayor del Qorikancha, pero lo ‘reinterpretd’ con
parimetros cristianos.

Mi persona, al referirme al ‘dibujo’ de Pachacuti Yamqui, de ninguna manera pre-
tendo ‘restaurar’ una cosmovision o filosofia ‘incaica’, sino disenar los rasgos
principales de la filosofia andina, que incluye evidentemente algunas concepcio-
nes cristianas, pero en ‘vestimenta’ andina. Como el mismo Pachacuti Yamqui
manifiesta, quiere demostrar que los Incas ya conocieron, sélo por ¢l entendi-
miento, al Dios cristiano, Creador de cielo y tierra; esto a la vez revela que las
anotaciones en el dibujo reflejan una '6ptica cristiana’ de la pachasoffa andina,
presente en forma simbdlica en este ‘dibujo cosmogénico’. Para mi propésito,
doy preferencia a una lectura ‘descristianizada’; Inca Garcilaso de la Vega ya acu-
s6 a los misioneros de manipular los nombres indigenas de los dioses con inten-
ciones evangélicos (Comentarios Reales. 11, I1).
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En primer lugar, lo divino (Wiragocha como Dios) es)parte in-
tegral del universo o de la ‘realidad’ (pacha)y no le es ‘trascendente’.
En segundo lugar, la forma del huevo se refiere a la cuestién del
origen (ab ovo): el ‘6valo’ no es una forma usual en la filosofia occiden-
tal, donde abunda la simbologia circular y lineal. En tercer lugar, te-
nemos un sustento historico para interpretar pacha como equivalente
homeomérfico (no como simple traduccion) de ‘universo’ o ‘cosmos’.
Y en cuarto lugar, podemos notar una interpretacién ‘cristianizada’
por parte de Pachacuti Yamqui de la deidad Wiragocha. El nombre
honorifico (o funcional) de Pachayachachig significa literalmente ‘el
que hace conocer a la pachd, o en forma mis occidentalizada: ‘el
Profesor Césmico’. En si (en contra de la explicacién del mismo
Pachacuti Yamqui), la expresién no tiene ninguna connotacién refe-
rente a la ‘creacién’ o al ‘creador’ (que seria kamag en quechua).

Por debajo de la chakana central, hallamos a una pareja huma-
na: el ghari/chacha o “varén” a la izquierda, y la warmi o “mujer”
(Pachacuti escribe: “muger”) a la derecha. Pero, como estin mirando
al espectador, el ‘lugar’ natural y césmico de {o masculino es la dere-
cha (paria/kupi)y de lo femenino la izquierda (llog'e/ch’iga)?® Al lado
del ‘huevo césmico’ de Wiragocha aparecen Inti/Willka o el ‘Sol’ 2 la
derecha, y Killa/Pbaxsi o la ‘Luna’ a la izquierda, correspondiendo
con el varén y la mujer, respectivamente. Debajo de la punta del
techo de la casa, hay otra chakana en forma de cruz, pero esta vez
orientada horizontal y verticalmente, con cinco estrellas, en el cruce
de las lineas horizontal y vertical, y en las puntas de los cuatro extre-
mos. El comentario de Pachacuti Yamqui dice: “llamado orcorara quie-
re decir tres estrellas todos iguales” !

2 Conviene interpretar el dibujo de manera inversa: lo que para ¢l observador esti a

la izquierda, en realidad (en €l orden pachasofico) ests a la derecha; porque es el
‘punto de vista objetivo’ o pachasdfico que importa, y no el punto de vista ‘subjeti-
vo' de la observadora o del observador. En adelante wrataremos de interpretar el
dibujo desde su misma estructura (mirando hacia nosotros), por lo que las orienta-
ciones espaciales de ‘izquierda’ y ‘derecha’, tal como aparecen para 1a observadora
o el observador, se invierten. El vardn, por ejemplo, desde su punto de vista, esté al
lado derecho de su pareja, aunque para nosotros se ubica a la izquierda.

La fantasia de las y los comentaristas es ilimitada: Espinoza Soriano inscribe en el
mismo lugar: "Policromas - macho - llamas” [Espinoza Soriano, Waldemar (1987). Los
Incas: Fconomia, Sociedad y Estado en la era del Tawantinsuyu, Lima: Amaru. 451].
Juvenal Pacheco anota: “Katachilla o ‘Cruz del Sur'” [Pacheco Farfin, Juvenal (1994).
Filosofia inka y su proyeccion al futuro. Cusco: Unijversidad San Antonio Abad].

El vocablo quechua orcorara parece ser la composicion de orgo/urgqu (cerro,

montafia; macho de animales) y otra palabra desconacida, {a alusion a la ‘Cruz
del Sur’, por la forma del dibujo y la ubicacién, tiene algo verdadero.

2]



PACHASOFIA: COSMOLOGIA ANDINA 165

Hay distintas palabras quechuas para “estrella” (golga, cb'aska,
goyllur??, y distintas denominaciones (muy imaginativas) para ‘cons-
telaciones estrellares’: Amaru/Katari (‘culebra’) para Scorpio;
pachapagarig(‘partero del universo’) para Venus; hamp’atu/jamp'atu
(‘sapo”) para la mancha negra cercana a la Cruz del Sur; atog/tiwula
(‘zorro’) para la mancha negra entre 'la cola de Scorpio y Sagitario;
mach’'aqway/asiru (‘serpiente’) para la raya negra entre Adhara y la
Cruz del Sur. Normalmente, se denomina la Cruz del Sur (pero tam-
bién a Orién) como chakana (‘puente’ o ‘cruce’) o batun/jach'a cruz
(‘cruz grande’). Nos da-a entender la gran importancia de la Cruz del
Sur en especial, y de la forma de la cruz (no en un sentido cristlano),
como un simbolo extraordinario y adecuado de la relacionalidud y
complementariedad, en general.

En el otro extremo de la linea vertical, en el z6calo do la cusa,
debajo de la pareja, aparece un campo rectangular, subdividido en
un sinnamero de casilleros. Esta figura representa los pata-peta o
‘andenes’.? El vocablo quechumara pata tiene muchas acepciones
como sustantivo significa ‘asiento’, ‘la parte alta’, ‘orilla’, ‘borde’, 'bu-
rrio’, ‘sitio alto’ e inclusive ‘Altiplano®, y como adverbio ‘al lado de’,
Sunto a’, ‘préximo a’, ‘encima de’, ‘sobre’. La reiteracién pata-pats
quiere decir ‘uno por encima de otro’, es decir: ‘graderia’ o ‘grada’.
Aqui se refiere claramente 4 la tierra labrada y cultivada por el ser
humano que en los Andes, por la topografia, es preferentemente en
forma de ‘graderias’ o ‘andenes’ (gradas andinas).

Cabe estudiar los elementos ubicados a los dos lados de la linea
vertical que demarca la divisoria entre izquierda y derecha. §i no to-
mamos el punto de vista de la espectadora o del espectador, sino.de

2 Ch'uska se usa normalmente para el Orién o el lucero vespertino; la expreslon

pacha paqariq ch'aska (‘estrella, partera del universo’) se refiere a Venus o al
lucero matutino (por el nacimiento de un nuevo dia); en aimara es urur, Qoigs
‘se refiere a la constelacion de Osa Mayor (significa ‘almacén’), y qoyliur Indics

(como término genérico) una estrella brillante. En aimara, se usa la palabrs genéd. -

rica wara wara para denominar “estrella”,

2 En el original, se lee: “collcd pata y la cassa estaba todo, afixado con plancha de
oro Hamado coricancha Uag?'. Evidentemente, Pachacuti Yamqui se reflere con
el dibujo al lugar del Altar, la ‘casa’ (wast) de Qorikancha. La expresién colled
pata (o golqa pata) se refiere al dibujo (como una red de tenis) y significa ‘junto
al almacén’. El vocablo colicd también podria leerse como g'olga que signifiea
‘yema de la papa o de otros tubérculos’; entonces q'olga pata seria-el ‘lugar dons
de brotan las papas’. La papa sin duda es otro eje vegetal, aparte del malz y Iy,
coca. Duviols le da la interpretacién de ‘altar’ (Duviols 1993: 36):
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los elementos mismos (no sélo la pareja, sino también el sol y la luna
miran’ hacia nosotros), entonces la ubicacién, tal como se nos pre-
senta, se invierte: el lado- izquierdo en realidad es la derecha, y €l
lado derecho la izquierda. La orientacién de la misma casa nos pre-
senta entonces (desde su punto de vista, dirigida a nosotros) a la
derecha los siguientes elementos desde arriba hasta abajo:

s Imti/Willka o el ‘sol’, considerado masculino y sefior del dia.
e Justamente por debajo, dos constelaciones astronémicas.

» A la derecha un campo grande de estrellas , llamado golga o ‘es-
trellas menores’ que deben representar a los Pleyades qolqa sig-
nifica ‘almacén’ (seguramente por el amontonamiento).

e A suizquierda y mds cercana al ‘huevo césmico’ de Wiragocha,
.se halla una sola estrella llamada.ch aska.

* Debajo de estas dos constelaciones estelares, a la derecha de la
chakana principal de la Kuka mama, aparece como estrella
refulgente el goyllur o lucero de la mafiana’, es decir: el planeta
Venus (que no es femenino como en la mltologla griega, sino
masculino).

Debajo de estos fendémenos. ‘astrondmicos’ aparecen (siempre a
la derecha) los fenémenos meteoroldgicos™:

“ ]:.n el origmal debajo del ‘sol' (int{) aparece una -estrella muy brillante, sobre
la que Pachacuti escribié “luzero”, y debajo de ella “chazca coyllur - achachi
ururi - este es el luzero de la ma#iana”. Donde esti el grupo de estrellas me-
nores, se puede leer la palabra “buchu” (borrada estd “uuchbu™), y a su iz-
quierda “verano”. Por fin, hay una sola estrella por encima del arco iris, llama-

da “catachillay’.

Las interpretaciones linguisticas nos plantean muchas.dificultades. Chazca coyillur
(o ch’aska qoyliuren la forma actual) es pricticamente una redundancia: ‘estrella
muy brillante’ (Venus). Achachi ururies probablemente el .comentario en aimara;
achachi significa ‘viejo’ y ururi significa la estrella-matutina o la Venus; wara
wara significa ‘estrella’. El vocablo buchu serd una deformacién de buch 'uy (‘pe-
quefio); la tachadura de uuchhu indica que Pachacuti no sabia cémo transcribir
los fonemas. La estrella llamada catachillay que es la misma expresién que en
otras versiones, se refiere a la Cruz del Sur; tal vez puede ser traducida como
‘cobertura fija’. Comb el runa simi (y el jagi ari) es un idioma fono-légico mis
que grafo-l6gico, se podria pensar en las siguientes variantes para cata: gata (manta,
frazada, cobertura), g'ata (tuibic) o ghata (cuesta, ladera, falda del cerro). En vez
de chilla tal vez podemos leer cb’ila (duro).

[
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Al extremo derecho el illapa o ‘rayo’, en forma de zig-zag desde
arriba hacia abajo. El vocablo quechua #llay (o liplliy) significa
‘brillar’ o ‘relucir’.

A su izquierda, tenemos k'uychio el ‘arco iris’ (de k'uyuy: ‘enro-
llar' y el agentivo -chi; entonces ‘lo que hace enrollar’).?

Debajo de estos dos fendmenos meteorolégicos, aparece al lado
derecho de la pareja y dentro de un circulo, la mama pacha
(respectivamente camac pacha) o ‘Madre Tierra’, de la que sale,
con direccién hacia el rincén derecho-inferior de 1a ‘casa’, el mayu
o ‘rio’ (también llamado pillcomayo).

Debajo de la pachamama, finalmente, se nos presentan una se-
rie de hoyos redondos que Pachacuti Yamqui denomina “los ojos”.
Evidentemente se refierea la mitologia incaica que afirma el ori-

- gen de la dinast{a incaica desde las pagarinas (literalmente ‘lu-

ar de nacer’; de pagariy: ‘nacer’, ‘amanecer’).?
T 1

A la izquierda (para el espectador seria la derecha), desde arriba

hacia abajo:

- Al lado del ‘huevo cosmico’ se aprecia la killa/phaxsi o ‘luna’,

correspondiendo a lo femenino y ejerciendo la sefioria sobre la

- noche.

Debajo de ella, hacia el centro, se puede apreciar una estrella
sin ninguna indicacién linglistica; probablemente se trata de la

25

En el original, el ‘rayo’ también tiene el nombre de chugq ylla. En el quechua de
Cusco, ‘rayo’ significa Hiplliy, llipipipiy o illapa; ‘relampago’ es Hipllipyay, o igual-
mente illapa. Pachacuti transcribe: cuychi (mejor: k'uychi) como “arco del cielo™ y
usa’ una expresion quechua: turomanya. El vocablo turu significa ‘parejo’, ‘en
orden’, ‘ordenadamente’; turuchay es ‘igualar’, ‘alinear’, ‘ordenar’; maria significa
‘costumbre’, ‘hibito’. Por lo tanto, turomanya seria un ‘hébito ordenado’. En aimara,

“rayo’ es ghaxyay ‘arco iris’ es kidrmi.

En el original, se puede leer: “los 0jos. ymaymana fiaoraycunap Rauin". El voca-
blo imaynaes el pronombre interrogativo “;c6mo?”; imaymana significa ‘de todo’,

“todas- las cosas’. Naoraycunap seguramente tendria que ser rawiraykuna o
‘Aawikunarayku que significa ‘por los ojos', y Aauin viene de la raiz fawi (ojos),

o mis precisamente: de rigwin (ojo del manantial). Toda la exprésion podria sig-
pificar entonces: ‘Ojos (huecos) de todas las cosas, por los ojos de los manantia-
les’, es decir: pequeftas aberturas en la tierra que tienen una funcin de chakana.
Puede referirse al *origen de todas las cosas’, las pagarinas.
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‘estrella vespertina’ que astronémicamente es idéntica con la es-
trella matutina’ o Venus.?’

A su lado hacia afuera, tenemos pogoy pbuyu o la ‘nube’, otro
fenémeno meteorologico (pero de naturaleza femenina). En sen-
tido estricto, se trata de dos fenémenos: pbuyu significa ‘nube’, y
pogo quiere decir ‘época de lluvia’, ‘maduracion’ (de pogo: ‘ma-
duro?. La palabra usual para luvia’ es para, pogoy pbuyu en-
tonces también puede significar ‘nube madura’ o ‘nube cargada’
de agua pluvial.

Debajo de este simbolo ‘meteorolégico’, al lado izquierdo de la
gran chakana de la Kuka mama, aparece tendido un animal de
tipo felino con la inscripcion “caua o chugchinchay’,® pero tam-
bién, por encima, “granisso”. Pachacuti Yamqui probablemente
queria designar al ‘puma’ (también llamado sintiru) como pars
pro totode la clase de los animales domésticos y silvestres (uywa/
fag’'u). De todas maneras, el puma (junto con el céndor y la
alpaca) ocupa un lugar predilecto en la ‘cosmovisién’ y simbologia
ceremonial andinas

Debajo del ‘animal’, al lado izquierdo de la pareja, aparece una
figura en forma de una gota gigantesca, llamada Mama qocha o
‘Madre mar'. El vocablo gocha significa 'laguna’ o ‘lage’, algo
que se da muy frecuentemente en las alturas andinas; en oposi-
cién, el mar (como ‘madre de todas las lagunas’) no juega nin-
gin rol impoertante en la vida andina contemporinea, ni lo ha
jugado en la época incaica. Eran sobre todo culturas pre- y extra-
incaicas que habian poblado-la costa del Pacifico.?? El simbolo

29

En el original, se lee: “choq chinchay, o apachi arori, este es de la tarde”. La pala-
bra chugchinchay aparece también mas abajo (al lado de un animal de tipo felino)
y significa segin el mismo Pachacuti Yamqui: “anlmal muy pintado de todos los
colores. Dizen que era apo de los otorongos, en cuya guarda da a los hermafroditas,
yn{dilofs] de dos naturas® (£.21 v-22r). La expresién apachi orori corresponde a la
expresién a la derecha achachi ururi(estrella matutina o Venus) y significa ‘estre-
lla vespemna en aimara (apachi significa ‘vieja’, ‘mujer madura®).

Para una mterpretacnén lingGistica, véase:

Duviols, Pierre e Itier, César (1993). Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqul
Salcamaygua: "Relacién de Antigiiedades deste Reyno del Piru". Estudio
etnobistorico y lingiistico. Cusco: Centro Bartolomé de las Casas, 35.

Sin embargo, en los rituales andinos tal como el “despacho” o la waxt a, siempre
hay elementos maritimos {conchas). Puede que eso sea el ‘complemento’ 2 la
parte selvitica, representada sobre todo por la coca.
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(la gota gigantesca) ciertamente esti para indicar el gran valor
del agua conservada en lagunas, como resultado del pogoy phuyu
(‘nube de lluvia).

*  Mis abajo, pricticamente al lado'de los ‘andenes’, podemos apre-
ciar una figura llamada mallki o “arbol”. Este elemento también
hace las veces de pars pro toto para el reino vegetal de las plan-
tas. En quechua, hay dos vocablos para ‘arbol’: sach'a que es
mds genérico (rbol, arbusto) y.mallki que se usa mas en senti-
do restringido (arbol frutal); cabe mencionar que mallki tam-
bién fue usado para referirse-a las dinastias incaicas (drbol
genealdgico). 3

6.5. Correspondencia entre micro- y macrocosmos

Tomando como trasfondo hermenéutico este dibujo del Altar Mayor
de Qorikancha, junto a la estructura relacional bésica de la filosofia
andina, podemos tratar de interpretar (en el sentido de una ‘herme-
néutica diatdpica’) los diferentes elementos. Para esto, tomaré en cuenta
la expresién multifacética de los pueblos andinos acerca de estos ‘fe-
némenos’ o elementos.3! Para usar un esquema occidental de ‘ubica-
cibn’ —como ayuda interpretativa——, me serviré del ‘sistema cartesia-
no de coordenadas’. Pero solo después de haber hecho algunas pre-
cisiones: no-sostengo que la bidimensionalidad puede abarcar toda
la riqueza de la relacionalidad andina; por el momento sélo hablo de

% En'el original, al lado'de-1a ‘'nube), se pliede leer “ymbierno”, como oposicién
polar (femenino) al. “verano” (masculino) de la derecha. Chugchinchay se reflere
al animal (véase nota 27), que parece ser un simbolo para el granizo (“granisso!),
por sus cuatro ojos alargados como rayos. La mama cocha es alimentada por el
pucyo (o pukyu), el manannal “En aimara, la palabra genérica para ‘4rbol’ s
quga. ‘

31 Se podria objetar que no sea oportuno basarse en la elaboracnon de la 'flloaofln
andina’' en un documento del siglo XVII que, ademas de prestarse 2 m\iltlpl!n
interpretaciones, no es del todo un reflejo auténtico del pensamiento pre-hlapé-
nico. Pachacuti Yamqui le ha dado intencionalmente una interpretacion cristia-
na, al identificar Wiragocha Pachayachachig con Dios Padre de la religidn cris-

. tiana. Pero no uso el ‘dibujo cosmogénico’ de Pachacuti Yamqui coma base ¢
fundamento, sino como una referencia hermenéutica, en el sentido de un ‘espe-
jo' para ver con maés claridad los rasgos mas importantes de la pachasoffa ac-
al. Lo que me interesa son las grandes lineas, la ‘estructura seménfica’ y de
orden, y no los detalles que pueden variar bastante y ser mterpretados de mu-
chas maneras.
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la ‘estructuracién espacial’ de. la pachasofia. Ademis, no pretendo

aplicar un enfoque cuantitativo que serfa totalmente incompatible con

la racionalidad andina. El ‘sistema cartesiano de coordenadas’ sélo es

un instrumento diddctico para hacer mis entendible unos rasgos cen-

trales de esta filosofia, sobre todo, para ‘ojos occidentales' (una con-
. cesidén a su obsesion visual).

Aplico como los dos ejes sefialados una linea vertical (de arriba
hacia abajo o viceversa) y una linea horizontal (de izquierda a dere-
cha o viceversa) que se cruzan en un punto llamado chakana (‘puen-
te’ o ‘cruce’).3? La chakana entonces es el ‘punto de transicidén’ entre
arriba/abajo y derecha/izquierda; es pricticamente el'simbolo andino
de la relacionalidad del todo. La linea vertical nos indica-la escala de
la ‘polaridad’ entre lo ‘grande’ (makron)-o lo ‘pequefio’ (mikron); es
la representacién de la oposicién relacional de la correspondencia
(“tal en lo grande, tal en lo pequeno™). La linea horizontal es la escala
que indica la polaridad éntre lo ‘femenino’ (izquierda) y lo ‘masculi-
no’ (derecha); es la representac:on de la oposxcxén relacional de la
complementariedad. -

El ‘espacio’ por encima dela lmea horizontal es la ‘region’ de
lo que la pachasofia llama bhanag o alax pacha (‘espacio de arriba’;
‘estrato superior’), y el ‘espacio’ por debajo de ‘esta linea es lo que
se suele llamar kay o aka pacha (‘este espacio’; ‘region de aqui y
ahora’). El estrato inferior de uray o mangba pacha (espacio de
abajo) no aparece como tal en este esquema; sin embargo, hay fe-
némenos de-kay o aka pacha que sefalan una ‘transicién’ a este
estrato inferior. Uso la ubicacién de los estratos de acuerdo a cé6mo
se nos presenta desde el punto de vista de los mismos elementos, y
no desde el punto de vista del observador (el dibujo de Pachacuti
Yamaqui, pero los lados izquierdo y derecho a la inversa). Por lo
tanto, tenemos la siguiente estructura bisica de la ‘topografia
pachaséfica’ andina: -

El vocablo (compuesto) quechua chakana viene del verbo chakay que signifi-
ca ‘cruzar’, ‘rancar la puerta o entrada’, mis el sufijo. obligativo -na que le
convierte, afadido a un radical verbal, en sustantivo. Chakana entonces es el
‘cruce’, la “transicion] entre dos puntos, el ‘puente’ como nexo entre dos re-
giones. Chaka (en quechua) también significa ‘pierna’ o ‘muslo’ (en aimara es
chara); el ‘puente’ descansa sobre dos ‘piernas’ (pilares). Chaka en aimara es
el ‘puente’. |



PACHASOF{A: COSMOLOG!A ANDINA 171

correspondencia
u
L hanag/alax | pacha s II.
lloge/ch’igi pafialkupi
complementariedad » complementariedad
chakana
lloge/ch’iqi : parialkupi
1. ' kaylaka | pacha Iv.
) v .
correspondencia

La chakana (puente cdsmico) es el punto de transicién entre los
cuatro cuadrantes (I, II, 111, IV), pero ademais el elemento de conexién
(relacionalidad) entre los principios de correspondencia (vertical) y
complementariedad (horizontal). Los cuadrantes I y II representan el
estrato superior de hanaq o alax pacha, y los cuadrantes III y IV la
region de kay o aka pacha. Los cuadrantes I y III representan la iz-
quierda (llog'e o ch'iga) como polo ‘femenino’, y los cuadrantes 11 y
1V la derecha (pa#ia o kupi) como polo ‘masculino’. La relacionalidad
primordial entre ‘arriba’ y ‘abajo’, entre micro- y macrocosmos, es la
correspondencia; la relacionalidad primordial entre ‘izquierda’ y ‘de-
recha’, entre lo ‘femenino’ y ‘masculino’, es la complementariedad.
Cada elemento ‘participa’ entonces doblemente en esta estructura
relacional. Por ejemplo, un elemento con su ropos pachaséfico en el
cuadtantc I, estd en relacidon directa de complementariedad con los
elementos de IV, en relacién directa de correspondencia con los ele-
mentos de I, y en relacion indirecta doble de complementariedad y
correspondencia con los elementos de II. Sin embargo, hay fenéme-
nos o elementos ‘intermedios’ relacionados con la chakana que se
puede llamar ‘fenémenos de transicién’ (phénoménes de passage).?

3 Estos elementos se ‘ubican’ (pachasoficamente) sobre las mismas lineas divisorias
- vertjcales y horizontales. Por su ‘lugar’ estratégico, tienen una importancia supe-
rior y requieren de una presentacién simbélica y celebrativa mucho mis respe-
tuosa y cuidadosa que otros elementos. Gran parte de la “ética andina’ tiene como
finalidad: asegurarse el funcionamiento vital de estos ‘fendmenos de transicion’
(en el esquema son ubicados dentro de la ‘zona de transicion’).

Véase también nota 12 de este capitulo.
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Cuando ‘ubico’ los distintos elementos basicos de la pachasofia
en el marco de esta topografia simbdlica, llego a la siguiente estruc-
tura que no es exactamente un reflejo del dibujo de Pachacuti Yamqui
(que es sobre todo de indole ‘incaico), sino un esquema mas ‘andino’
y actual:

Oeste luna sol Este
estrella vespertina estrella matutina
invierno noche dia verano
nube lluvia rayo arco ins
madre tierra cumbres
animales agua
‘zona de
plantas suelo transicion®
(Chakana)

Primeramente, quiero analizar un poco mas de cerca la relacién
de correspondencia entre ‘arriba’y ‘abajo’, entre hanag/alaxpachay
kay/akapacha. Hay que advertir que se ha traducido a menudo hanag/
alax pacha como “cielo” y kay/aka pacha como ‘tierra”, sobre todo
en base a la evangelizacion cristiana. Sin embargo, hanag/alaxpacha
y ‘cielo’ no son equivalentes homeomorficos, porque tienen una
funcién muy distinta en las dos ‘cosmovisiones’. El ‘cielo’ filosofico-
teoldgico greco-cristiano, en primer lugar, es un concepto de ‘trascen-
dencia’, separado radicalmente por un khorismosAde la tierra’. Méas
cercano a la concepcién andina tal vez esté el concepto hebreo

34 La biparticion (y mas tarde: triparticion) occidental de la realidad en ‘cielo’y tie-
rra’ (e infierno) tiene su lugar ideo-l6gico en el dualismo metafisico de Platén,
mas que en la concepcion semita de la Biblia Hebrea. El ‘mundo de las ideas’,
también llamado por Platén “cielo de las ideas” (ouranos tes eidé), esta totalmente
separado por un khorismos (separacién, abismo) del mundo sensitivo de las co-
sas concretas e individuales. La equivalencia del ‘cielo’ con lo espiritual, necesa-
rio, eterno y perfecto por un lado, y de la ‘tierra’ con lo material, contingente,
mudable y deficiente por otro lado, ha influenciado fuertemente el pensamiento
occidental, no sélo el de cufio cristiano.
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shemayim, pero ahi también aparece la trascendencia radical de Dios
‘por encima de tierra y cielo’.

En segundo lugar, banag/alax pacha tampoco es simplemente el
‘cielo’ astrondmico; lo divine (Wiragockha Pachdyachachig)forma par-
te de éste. En tercer lugar, kayaka pacha no coincide exactamente
con lo que se suele llamar “tierra”; es mds bien la calidad espacio-
temporal directa y concreta (aqui y ahora’; kayy aka significan ‘esto,
este, esta”). Es cierto que el runa/jagitiene una fuerte orientacién verti-
cal de ‘arriba’ y ‘abajo’, pero esto no implica que lo interprete en forma
jerdrquica. Por eso, es inadecuado hablar sin mayores explicaciones de
‘superior’ e ‘inferior’, y sin tomar en cuenta la axiologfa implicita en la
‘cosmovisién’ platénica y cristiana. Hanag/alax pacha no es de ningu-
na manera el ‘mds-alld’ (trascendente) en sentido metafisico o escatolo-
gico; la relacion de correspondencia impide cada interpretacién dualista
y diastética (inmanencia/trascendencia; més-acd/mis-alld). Tal vez po-
damos traducir tentativamente la expresion banag/alax pdcha por ‘cam-
po cosmico de arriba’, ‘orden cosmico del estrato superior’.

Kay/aka pacha, ademas de tener una connotacién espacial, tam-
bién tiene un significado temporal: es la realidad tal como se nos
‘presenta’ simbdlicamente (y sobre todo en forma celebrativa) aqui y
ahora (kunan pacha, kay wisiay)3’ En especial, kay/aka pacha es el
‘espacio de la vida’, en oposicién a uray o ukbu/mangha pacha (‘re-
gion de abajo o de adentro’) como ‘lugar’ de los muertos. Por esto,
en el estrato de kayaka pacha, todos los fendémenos fisicos, huma-
nos, psiquicos, espirituales concretos e inmediatos tienen un f0pos
particular. Kay/aka pachaes en cierta medida la chakana enwe hanag/
alax pacha y uray/mangba pacha, la regién de transicién y ‘'media-
cién’ por excelencia, el locus predilecto de la relacionalidad césmica,
En esta ‘regidn’, se juega pricticamente la suerte de todo el cosmos
que, en y a través del ritual y la celebracién, se ‘reconstituye’ y revitaliza
permanentemente y se mantiene en orden y equilibrio, o en su defecto
se desordena y desequilibra, a causa de las relaciones establecidas en
y desde kay/aka pacha. La ética (tal como veremos) es uno de estos
nexos fuertes que tiene su eje y cbaleana en kay/aka pacha, pero
que involucra a todo el universo.

3% El vocablo packa también tiene acepcibn temporal: kunan/jichba pacha (litersl
mente: ‘tiempo de ahora’) es el ‘presente’; kay wiriay también se usa para el
‘iempo presente’ (wiriay significa: ‘crecer’, pero también [como adverbio] ‘siem-
pre’, ‘eternamente’, ‘todo el tiempo’) en el sentido de ‘esta eternidad (preseme)'
La palabra aimara wiviaya significa ‘eternidad’.
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Macrocosmos y microcosmos, banaqg/alax pacha 'y kay/aka
bacha se corresponden en multiples formas. La complementariedad
sexual vigente en kay/aka pacha, también se hace sentir en banaq/
alax pacha. La luna (killa/phaxsi) como reina de la noche (tuta/
aruma) corresponde a lo femenino-y es la base del calendario lu-
nar (killa/pbaxsi significa tanto ‘luna’ como ‘mes’) y el ciclo de men-
struacion (yawar apariy/phaxsi wila) femenino. El sol (inti/willka)
como rey del dia (p’unchaw/uru) corresponde a lo masculino y es
la base del afio solar (wata/mara). Los famosos intiwatana de los
Incas, unos pequefios espigones o puntas. de piedra que se erigen
sobre otras mis o menos planas, serian literalmente el ‘afio del sol’
o ‘ciclo solar’; la traduccién comin como ‘amarre del sol’ se debe al
vocablo quechua. watay que significa ‘amarrar’.? Parece que se tratd
de un instrumento para definir los meses del afio e incluso las horas
del dia. El calendario incaico se.determiné por el curso del sol, las
fases lunares y la aparicion de las Pléyadas (golga), pero sobre todo
por el ciclo de siembras y cosechas.. Los actuales meses se denomi-
nan en quechua, en parte por la constelacion del sol (unio: intiraymi,
diciembre: ghapagraymi), fenémenos meteorolégicos (enero: golla
pogqoy; febrero: batun pogqoy), y sobre todo por la secuencia de las
labores agricolas?”

Correspondencias principales:

' LUNA soL - 1
noche dia “ARRIBA”
QOeste Este
invierno verano Eje de
agua suelo correspondencia
plantas rios
animales: cuevas “ABAJO”
MUIER VARON

A . A

3 No existe unanimidad entre las estudiosas y los estudiosos acerca del verdadero

significado y uso de los intiwatana incaicos, tal como por ejemplo todavia existe
uno en Machu Picchu. Probablemente tenia una doble funcién (igual que muchas
construcciones incaicas), tanto astronémica como clltica. La etimologia sugiere
un rol sacramental: watana es la sustantivaciéon de waray (‘amarrar’) con el sufijo
obligativo -na. Intiwatana significa entonces ‘amarre del sol’, o sea: un lugar
sagrado de'la veneracxén cultica del sol.

¥ La secuencia completa, con su significado, es la siguiente:
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6.6. Complementanedad entre lo fememno
y lo masculino

El eje vertical agrega a la relacxén de correspondencia (arriba-abajo)
la relacién bisica de complementariedad entre lo de ‘dérecho’ y lo
de ‘izquierdo’, lo femenino’ y lo ‘masculino’, que esti presente en
todos los 4mbitos del cosmos.

Dia y noche son complementarios como lo son varén y mujer; la
estrella matutina (goyllur) es la sefial de la ‘muerte’ de la luna y del
‘nacimiento’ del sol, la estrella vespertina (ch’aska) es la sefal de la
‘muerte’ del sol y del ‘nacimiento’ de la luna. Para el runa/agi, vida

Enero

Febrero

Marzo
Abril

Mayo
Junio

IJuli:o

: Agosto
Septiembre
Octubre

Noviembre

Diciembre

Qolla pogoy/chinuga phaxsi

Hatun pogoyanata phaxsi

Paugar waray/achuqga phaxsi
Ayriwa/qasiwi phaxsi

Aymuray/llamayu phaxsi
Inti Raymi/mar t'aga pbaxsi

Anta Situa/willkakuti phaxsi

Qbapaq Situallakani phaxsi
Uma Raymi/sata phaxsi
Kantaray/taypisata phaxsi

Ayamark'a/ghipa sata pbaxsi

Qbapagq Raymi/jalluqallia phaxsi

[golla: ‘tiempo’, ‘inmaduro’;
pogoy: ‘maduracién’, ‘lluvia’;
chinugqa: del insecto chinu
chinu que aparece siempre en
eneroj

[batun: ‘grande’; pogoy. ‘madu-
racién’, ‘lluvia’; anata: ‘carnaval’)
{paugar. florido’; waray. ;?;
achuqa: ‘todos los sembrios ya
han producido’)

{ayriwa: ‘maduracién de papa y
maiz; gasiws: porque todos los
sembrios se vuelven amarilios]

[:7; llamayu: porque en todas
partes escarban las papas)

[int: 'sol’; raymt: ‘fiesta'; mara:
‘afio’ y t'aga: ‘romper’)

lanta: ‘cobre’; sftua: ‘fiesta’;
willka: ‘sol’ y kutt: ‘vuelta': ‘vuelta
del sol)

[gbapag: ‘rico’; situa: ‘fiesta;
lakani: mes de los rituales]
{uma: cabeza', principal’; raymi:
‘fiesta’; sata: ‘siembra’]

{2 de ‘cantar’; taypi: ‘en medio’
y sata: ‘siembra’)

laya: ‘difunto’, ‘cadiver'; mark'a:
‘lugar’, ‘caserio’; gbipa: ‘después’
y sata: ‘siembra’)

(ghapag: ‘rico’, ‘supremo’; raymi:
‘fiesta’; ‘comienzo de la lluvia']
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'y muerte son realidades complementarias y no opuestas o antagéni-
cas: donde hay ‘muerte’ (el fin de algo viejo), ahi mismo también hay
‘nacimiento’ (el inicio de algo nuevo); esta experiencia se refleja en
la concepcién andina del tiempo que es circular o ciclica: inicio y fin
coinciden (‘los extremos se tocan’ - les extrémes se touchent).

Claro que los elementos dominantes de banag/alax pacha tam-
bién corresponden a las principales estaciones del afio y los puntos
cardinales: el sol corresponde al verano y Este, la luna al invierno y
Qeste. Hasta hay tradiciones que hacen corresponder lo masculino,
diurno'y solar con la autoridad politica (warayog/jilagata o mallku),
y lo femenino, nocturno y lunar con la autoridad religiosa (pago/
yatiri, altomisayoq). Una cuestién dificil de resolver es el hecho de
que Pachacuti Yamqui “ubica’ la pachamama (madre tierra) en la parte
masculina. Esto no concuerda con el sentimiento andino de hoy dia.
La pachamama es ante todo virgen que es fecundada por la lluvia y
¢l sol; la ‘pareja’ de la pachamama es el apu/achachila, la cumbre
del cerro mas cercano que sirve de chakana enire banag/alax pacha
y kayaka pacha.

El acceso preferencial del runa/jagia esta topografia pachasoéfica
no es el conocimiento-tedrico, ni la meditacién o el empeiio ético,
sino la presentacién celebrativa, productiva y simbolica. La corres-
pondencia césmica entre banag/alax pachay kayaka pacha se ‘ce-
lebra’ en forma simbélica de muy distintas maneras. En primer lugar,
hay que mencionar la - divisién de comunidades, pueblos, barrios y
hasta ciudades en una ‘parte de arriba’ y una ‘parte de abajo’, como
espacios complementarios y polares que entran en una competencia
dialéctica sana. La antigua capital del Tawantinsuyu (Cusco o Qosqo)
también era dividida en dos partes complementarias: Hanan Qosqoy
Urin Qosqgo. La linea demarcatoria, junto a una linea vertical, designa-
ba la guaterniias de las cuatro (tawa) regiones (suyw) del imperio

incaico. Las cuatro vias que conectaban el imperic con su capial, se

‘juntaban en Wagaypata (o que hoy dia es la Plaza de Armas o plaza

principal), dividiendo de esta manera la ciudad en una ‘parte de arri-

~ ba’ o Hanan Qosqo (lo que, desde la divisoria de las vias al Antisupuy

Kuntisuyu, se ubjca en la direccién al Chinchaysuyw) y una ‘parte de
abajo’ o Urin Qosgo (lo que, desde la divisoria de las vias al Antistyuy

- Kuntisuyu, se ubica en direccién al Quilasuyr). Cada una de las par-

tes también tenia sus.partes ‘femeninas’ (con los ‘lugares' femeninos,
tal como el dkllawast) y ‘masculinas’ (con los ‘lugares’ masculinos, tal
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como el Qorikancha).®1a correspondencia entre ‘arriba’ y ‘abajo’ si-
gue vigente en muchos pueblos o barrios populares hasta en nues-
tros dias, y es un motor ‘dialéctico’ para el desarrollo.

La forma mis expresiva de presentar ceremonialmente la topo-
grafia pachasofica, es el ritual del despacho/waxt’'a (también llamado
“pago”, “alcanzo”, “mesa” o misha, saywa o qoymi, qatichiy len
Ayacucho)); los vocablos quechuas saywa (de sayay: “pararse”, “es-
perar™), goymi(de goy: “dar”, “entregar”) y gatichiy (de gariy: “arrear”,
“seguir”, mis el sufijo-causativo -chd) no se usan mucho, a pesar de
que se trata de un rito exclusivamente andino. El despacho o 1a waxt'a
(aimara) se practica en diferentes formas y para distintos fines. ls
una ceremonia religiosa no en un sentido estricto, sino como cele-
bracién de la sacramentalidad (sacramentum-o mystberion) funda-
mental del universo que es, en el fondo, su relacionalidad. Religioy
relatio tienen una misma raiz etimolégica: ‘el lazo o nexo mutlio, la
conexidn correlativa y fundamental.

A través del despacho 0 de la waxt’a, el universo como pacha
estd simbodlicamente presente; no se trata de una ‘representacién’ con-
ceptual o icénica de pacha, sino de ura ‘presentaciéon’ celebrativa. Es
un acontecimiento colectivo, dirigido por un pago o yatiri (‘chaman
profesional’), un pampamisayoq (‘sacerdote andino inferior’), un

altomisayoq (‘sacerdote andino superior’) o kuka ghawaq/kuka ufiiri

(‘observador de la-coca?), segin el propésito y la importancia del
rito. El téfmino misa o- mesa (misha) evidentemente es una alusién al

ritual catolico; el término ‘despacho se refiere ante todo al ‘paquete’

final que se ‘despacha’ a fas divinidades andinas; y el término “pago”
subraya el caricter de ‘transaccién’ y reciprocidad. Normalmente,

3 Esquemiticamente, tenemos el siguiente grifico (correspondiendo al esquema
pachaséfico):

NORTE
CHINCHAYSUYU
Tika T ika . Sagsaywaman -
Q © HANAN l QOSQO o) '
OESTE - KUNTISUYU — ANTISUYU ESTE
Q URIN Q0SQO . 3 '
Aqllawasi Qorikancha '
QULLASUYU -
L SUR
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un despacho no sblo tiene que corresponder al lugar apropiado, sino
sobre todo al momento oportuno . (kairos);, no cualquier lugar y mo-
mento son propicios. para el ritual. La noche (simbolo de lo ‘femeni-
no' y de la luna) es preferida para realizar el ritual que demora varias
horas; a medianoche (una chakana) se procede normalmente a que-
mar el despacho.®®

La correspondencia con la topografia pachasoéfica se nota ya en
la ‘coreografia’ del ritual. Empieza normalmente con la t’inka/t'inkba
que es el esparcimiento de gotas.de chicha (agha/k’usa) a los apus/
achachilas (espiritus intermedios)-o a los cuatro. puntos cardinales,
con los dedos indice y pulgar. Si el despacho se realiza en una casa
(para el techado o Ia salud), se t'inkay/t’inkbasia hacia las cuatro
esquinas. De esta manera, se hace presente el cosmos (pacha) con
sus cuatro ‘espacios’ y direcciones (correspondientes a.los cuatro cua-
drantes en el esquema). A continuacion, el paqo/yatiri extiende una
hoja de papel blanco sobre una liglla/awayu colorida; este papel
blanco simboliza el ‘vacio’ del cosmos en el que se ‘inscribe’ (pero
no en forma grafica) los elementos basicos interrelacionados de pacha.
Aqui vemos claramente que para el runafjaqi, la ‘realidad’ no tiene
caricter ‘légico’, ni en el sentido de racionalidad (Jogos, ratio), ni en
el sentido de ‘lingiisticidad’ (Jogos, verbum,).la hoja de papel blanco
no es la ‘potencialidad’ de recibir grafemas (palabras, términos), sino
la estructura, cuadrangular como molde bésico para la orientacién de
pacha, con las coordenadas de correspondencia y complementariedad.
El elemento principal que integra el despacho/waxt’a (como conjun-
to de elementos) es la coca (kuka), como ya aparece en el dibujo de
Pachacuti Yamqui. Mis adelante diré algo mis sobre la coca y su
funcién de chakana.

La presentacion cdsmica se manifiesta, sobre todo, en la ‘ubica-
cién topogréfica’ de los distintos elementos en la hoja blanca.

¥ Entre los ‘'momentos’ propicios para hacer los despachos, se encuentran los

dias y semanas antes de la siembra y después de la cosecha; de entre los dias
de la semana, los dias martes y viernes son los mas apropiados. Y con respec-
to a las horas, medianoche (chawpi-tuta/chikdrma) es una chakana impor-
tante, pero también mediodia (chawpi-p unchaw/chikiiru; sobre todo para las
curaciones) y los crepiasculos matutinos (pacha pagariy/qhantati) y vesperti-
nos (tutayay/chhayphthari). En cuanto al ‘lugar propicio’, si no se trata de un
despacho casero (por el techado, la salud y otros), las puntas de los cerros
(apus/achachilas), los rios y las cuevas son chakanas importantes de ‘presen-
taciodn celebrativa’.
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Se coloca un sol y una luna estilizados én forma de papel dorado y
plateado en las dos esquinas superiores, las estrellas a ambos lados
de la coca; en la parte inferior un feto de vicufa, alpaca o llama
(sullu) y diferentes frutos de la pachamama (maiz, chuno, duices,

etc.), como simbolos de los reinos animal y vegetal. También estin
presentes la selva (uray/mangha pacha) con frutas, y la costa con
conchitas del mar. El ser humano bisicamente estd presente 4 través
de la coca; en conjuntos de tres hojas perfectas juntadas por el sebo
de zlpaca (untw), llamadas k’intu/k’intbu (ramillete de tres hojas de
coca enteras), las-personas hacen ‘presentes’ a todos los seres que-
ridos fallecidos, a los que estin aGn con vida, y hasta a las deidades
(apus/achacbhilas) de la region. Los k'intu/k’inthu son puestos en
direccién a la ubicacién de las deidades menores de los cuatro es-
pacios conocidos (tawantin suyun); siempre deben guardar la sime-
tria de tal forma que se ubican tres en cada cuadrante, haciendo un
total de doce k'intu/k’intbu (en el caso de mishas completas y de
mayor rango, hay veinticuatro k'intu/k’intbu). La chicha nuevamente
juega un papel al esparcir algunas gotas sobre estas ‘ofrendas’ de
coca. Terminando la ceremonia, el paqo/yatiri envuelve con el papel
blanco todo el ‘cosmos’ ordenado y sagrado, para que sea un paque-
te bien amarrado.®® A la hora indicada, lo quema en una fogata pre-
parada para tal fin. Aparte de la referencia sacrificial del rito, tam-
bién alude a la racionalidad ciclica de !z filosofia andina: este uni-
verso ordenado (pacha) llega a un punto decisivo de ‘volver’ (kutiy/
kutinia) a nacer. El quemado del despacho/waxt'a realiza entonces
simbo6licamente este pachakuti (‘vuelta de pacha’ o cataclismo

¥ Un despacho/waxt'a completo contiene los siguientes elementos:

a. Del reino animal: Sullu (feto de vicuna, alpaca u otros); untu (seho de alpa-
ca); qonchaskuncha (concha del mar); kbawa/ghbawa (siete copas de lana de
alpaca, como presentacibn del arco iris).

b. Del reino vegetal: Kuka k'inti/kuka k’intbu (ramilletes de tres hojas de coca);
" kuka mogllo/kuka achu (semilla de coca); wira q'oya/juyra q'uwa(una planta
andina); banku karawa/ch'uqt gariawa (canahua cruda); wayruru (semilla
_ selvitica); sagsa kuti(pedazo de nuez crespa); clavel t ika/clavel pangara(cla-
vel); ghasga sara/jang’'u tunqu (granos de maiz blanco); winu (vino); agha/
k'usa (chicha); uwa tragu (pisco); hostias no consagradas.
¢. Del reino mineral: Insiensu (incienso); machu insiensu (incienso viejo); chitichi
pini (abalorios diminutos de variados colores); papel de despacho (hoja blan-
ca); pana/lkupt taku - llog'e/ch’iqa taku (nitrato de sodio); qor¥/chuqi botija
(botija de oro para el sol); golge/qullgi botija (botija de plata para la luna);
golge/qulilgi recado (pedazos de papel plateado); krus (una pequena cruz de
madera).
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cobsmico). Normalmente, esto coincide con el ‘renacimiento’ de un
nuevo dia (a medianoche), cuando el sol se dispone a ‘volver' y la
luna a ‘desaparecer’.¥ .

Complementariedades principales:

LUNA SOL
Noche Dfa
Agua Suelo
MUJER VARON
Eje de _
complementariedad

También las grandes fiestas andinas son ‘presentaciones césmicas’
aunque muchas de ellas ya son ‘sobre-culturadas’ por la religién ca-
tolica. Muchas de ellas tienen que ver con los ‘espacios intermedios’
entre hanag/alax pacba'y kay/aka pacha, entre izquierda (femeni-
no) y derecha (masculino); son entonces ceremonias que tienen como
funcion principal asegurar la relacionalidad en estas transiciones cri-
ticas y precarias, o sea: se trata de rites de passage (ritos de transi-
cién) cosmicos.

6.7. Chakanas filoséficas

Los principios ‘l6gicos’ andinos subrayan la relacionalidad del todo,
la existencia de ‘nexos’ entre todos los fenémenos y elementos de
pacha. El problema principal de la tradicién occidental consiste en
‘mediar’ o ‘relacionar’ entidades y campos ontoldgicos separados y

- 11 El color de la ceniza que queda del despacko qhemado. es considerado un augu-
rio para el futuro: *blanco’ significa ‘buena cosecha’, ‘salud’, ‘prosperidad’; ‘negro’
quiere decir ‘escasez’, ‘enfermedad’, ‘mala suerte’.
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desligados a priori, sobre la base de los principios lbgicos de la no-
contradiccion y del tercer excluido. Sobre todo este ultimo ¢s un obs-
ticulo muy serio para poder tender un ‘puente’ desde un extremo:
(unum)al otrc (alium); este ‘puente’ (mediacion, relacién, nexo) jus-
tamente es el tertium que, en el fondo, no puede existir (non datur).
Para la filosofia andina (en especial la pachasofia), el ‘puente’
(chakana) tiene, en cierto sentido, ‘prioridad ontolégica’ con respec-
to a los extremos conectados o relacionados (relata relationem
supponunt);*?1a relacién tiene, para hablar en lengua occidental, dig-
nidad ontologica, respectivamente ontomorfa. Por su ‘lugar’ (topos)
trascendental en la estratificacién pachasdfica, trataremos. de dirigir
nuestra atencion a estos ‘fenémenos de transicidon (o paso)’.

Tomando en cuenta el esquema cosmogrifico general, podemos
distinguir ‘fenémenos de transicion’ o chakanasen direccién horizontal
(complementariedad) y en direccidn: vertical {correspondencia). Las
chakanas en direccidn veértical ‘relacionan’ o ‘conectan’ el espacio de
banagq/alax pacha con el de kayaka pacha; las chakanas en direc-
cién horizontal tienden un ‘puente! entre el 4mbito izquierdo o ‘femeni-
no' y el derecho o “‘masculino'. Evidentemente, el cruce de estas dos
‘zonas de transicién’; con la forma-de una cruz, es una chakana muy
especial y tiene la funcién primordial de ‘relacionar’.

En el dibujo de Pachacuti Yamqui, esta .chakana cosmica central
aparece como Kuka Mama (‘Madre coca) o Kukamanka (‘olla de
coca’). Es cierto que la coca (€omo planta sagrada) tiene un significa-
do simbdlico, pero no racional-légico ni mitologico-representativo.
Efectivamente, la coca en cierto sentido puede ser llamada el ‘ombli-
go del universo’ (aludiendo a una:de las acepciones del nombre Qosqo
como ‘ombligo del mundo’) porque concentra en forma simbolico-
celebrativa ¥ hasta ‘mistica’ a toda la pacha, a todo el cosmos

42«15 polos relacionados presuponen la relaciéon”. La ontologia occidental invier-
te el orden: relatio relata supponit (“la relacién presupone los polos relaciona-
dos™), conforme a la concepcidn aristotélica de la accidentalidad de la ‘relacion’.
Tanto para la logica clasica como la dialéctica, primero (simpliciter) existen
dos (o mis) entes, posiciones o sustancias, que después (secundum quid) se
relacionan en una ‘mediacién’, donde el medium (como tertivum mediationis)
ya no puede ser un ente, una posicién o una sustancia, si no' se quiere caer en
un regressus ad infinitum. La pachasofia andina es desde el principio a- -
sustancialista: ni la chakana (puente), ni los elementos relacionados son ‘entes
sustanciales’. Por eso, hablar de ‘prioridades ontol6gicas’, es un hablar ‘anatopice’,
si no fuera en el sentido del peso valorativo (tanto en lo ético come en o ritual
y celebrativo).
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(contractio universi).®La coca, una planta con muchas bondades sa-
ludables y hasta ‘salvificas’, es para el runa/faqi un ‘simbolo real’
(Realsymbol en alusidén a la eucaristia catblica) de la pacha en su
totalidad. La coca, un producto de la selva o de uray/mangba pacha,
pone al runa/jagi en contacto con los poderes de la ‘altura’, los apus/
achachilas y awkis, pero también con los antepasados y el futuro
(ghepa kawsay/qhipa jakaria)

-Antes que un medio de consumo (para resistir el frio y cansan-
cio), es un medio ritual e interpretativo. La coca se usa como elemen-
to bisico en pricticamente todos los rituales. Las tres hojas juntadas
con el sebo de llama o alpaca (k ‘intu/k'inthbu), son un simbolo para
las tres pachas o regiones del universo (banagq, kayy uray pacha,
respectivamente alax, akay mangha pacha), es decir: simbolizan la
‘unién’ o la relacionalidad originaria de todo el universo. El kuka
gbawaq/kuka utiiri ‘observador de la coca’; de ghaway/ufiaria: ‘mi-

', ‘observar’), el adivino andino, esparce la coca sobre el ‘espacio’
cuadrangular imaginario del universo, para poder ‘leer’ la suerte o el
destino del mundo, de la comunidad o de la:persona que solicita la
‘interpretacion’ (kukuta ghawachiy/kuka uriayania). El kuka ghawaq/
kuka uiri ‘relaciona’ mediante 1a coca (como chakana central) las
dimensiones espaciales (arriba-abajo) y temporales (pasado-futuro)
para tener una ‘presentacién’ simbdlica holistica de toda la pacha.

La pregunta de Goethe en el :Fausto: “:Qué es lo que mantiene
unido al mundo en lo' mas profundo?” (was bdlt die Welt im Innersten
zusammen?), una preocupacién permanente de la filosofia occiden-
tal en vista del dualismo siempre latente, no se plantea de la misma
mancra en la filosofia andina. Tampoco podemos decir que es la
‘coca’, porque cometeriamos un ‘error categorial’ (category mistake)

Al caracterizar la chakana principal de la pachasofia anding como ‘contraccién

del universo’, me refiero a dos filésofos (pre-)renacentistas de Occidente quienes
intentaron concebir el ‘mundo de un modo holistico. Segin Nicolds de Cusa, el
universo es como contractum maximuniuna contractic sive explicatio Det, y Cristo
es el Medium absolutum (iraducido en términos andinos: ‘12 chakana principal’).
Segln Marsilio Ficino, el ser humano es la copula mundi, la vera universorum
connexio; 1a idea (antropocéntrica) del ser humano como ‘medio’ iba a determi-
nar decisivamente la modernidad filoséfica occidental.

El hecho de que la. coca juega un papel tan importante en los Andes ha dado
lugar a la hipétesis de que los pobladores andinos hayan venido de las selvas
tropicales, llevando'con ellos la hoja de coca como planta sagrada. Hay algunos
indicjos arqueoldgicos de asentamientos humanos en la regiébn amazdnica que
son mds antiguos que los asentamientos humanos en el Altiplano.

44
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al identificar el simbolo con la realidad simbolizada (chakana).®s Pero
tampoco podemos decir que no es la ‘coca’, porque ella forma parte
de la chakana, no es sdlo simbolo (en el sentido de ‘significante’),
sino también lo que es simbolizado (syn + ballein), lo que ‘con-cen-
tra’ y ‘une’. La coca es un ‘puente’ ritual-celebrativo, y por tanto, un
canal importante de ‘conocimiento’. la epistemologia andina, como
ya veiamos, no parte de la bifurcacién occidental en ‘sujeto’ y ‘obje-
to’, pero tampoco restringe el ‘conocimiento’ (yachay/yatinia) a los
aspectos sensitivos e intelectuales. ‘Conocer algo’ significa sobre todo:
‘realizarlo celebrativa y simbélicamente’ (nachuvollzieben). En y a tra-
vés del ritual, se ‘presenta’ el conocimiento que no es un ‘depésito’
de la persona, sino una relacién intrinseca del plan coésmico.

Todos los ‘fenémenos de iransicidn’, por su precariedad y peli-
grosidad, merecen una dedicacién ritual y ceremonial especial por
parte del ser humano. Este es el-caso con los nites de passage en la
vida individual de una persona como los describe la etnologia, pero
también de los rituales de ‘transicidn’ a nivel colectivo y c¢dsmico,
como es el caso principal en el ambito andino. El runa/jaqi es co-
participe en la conservacion y continuacién de la relacionalidad c6s-
mica, a través de los ritos simbélicos; ‘ayuda’ ritualmente a las distin-
tas chakanas a cumplir sus funciones vitales. El establecimiento de los
nexos entre los elementos y regiones ‘polares’ (correlativos, comple-
mentarios) es de suma importancia para la vida en general, y para la
vida humana en especial. La vida es este flujo de energia cosmica en y

4 Un ‘error categorial’ (category mistake) es segln Ryle el uso indebido de elemen-
tos de dos categorias distintas para formar una sola proposicién. Afirmando, por
ejemplo, que 'Dios mide 100 metros’, indebidamente estoy juntando dos catego-
rias para formar una sola proposicion (véase: Ryle, Gilbert (1932). Systematically
Misleading Expressions).

Apliéado a nuestro tema: la proposicion ‘la coca es el centro del mundo’ contiene
un ‘efror categorial’, porque se toma el sujeto en sentido ‘fisico’, y el predicado en
sentido ‘simbélico’.

*  La epistemologia andina es parte intrinseca de la pachasofia y obedece a los mis-

mos principios légicos. A manera de aclaraciéon menciono algunos corolarios:

La relacion gnoseoldgica no es unidireccional.

Todo puede ser ‘sujeto’ gnoseoldgico.

El conocimiento es una praxis integral y holistica, antes de ser teoria.
El ritual y la celebracion son ‘lugares® predilectos del conocimiento.
El conocimiento tiene dimensiones césmicas.

La verdad estd ligada intrinsecamente con la eticidad y religiosidad.

me a0 gy
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a través de las ‘oposiciones’ complementarias;¥’ cuando este flujo es
interrumpido por distintos motivos, pero especialmente por la falta del
runa/jaqi en ‘establecer’ ética y ceremonialmente estas relaciones, la
muerte vence sobre la vida. La mayaorfa de los rituales andinds tiene
que ver, directa o indirectamente, con tales ‘fenémenos de transicién’,

Las chakanas principales (de correspondencia) entre hanag/alax
pachay kay/aka pacha son los multiples fendmenos meteorolégicos
(lluvia, nube, arco iris, rayo, neblina), las puntas de los cerros, ante
todo de los nevados (apus/achachilas)y algunos animales ‘del inter-
medio’. El rayo (illapa/gbaxya) era en la época incaica un dios
panandino, imaginado como un varén (sic/) residente en el cielo,
que con su honda y porra hacia tronar y llover. El rayo es la co-
nexién mds visible y concreta entre hanag/alax pacha'y kaylaka
pacha, pero a la vez la mis temida. Por lo tanto, merece el cuidado y
acompafiamiento especial por parte del runa/jagi. Casi todos los pagos/
yatiris fueron iniciados en su funcién por un rayo; a quien le ‘agarréd’
el rayo y a pesar de ello sobrevivid, también adquiere a su vez la
funcion de chakana. Las nubes (Phuyu/ginaya o urpu) estin estre-
chamente relacionadas a la luvia (para/jallu; pogoy)® que simboliza
la fertilizacion de la pachamama (todos son elementos femeninos).
Ademis, su fopos césmico es, por excelencia, la linea divisoria entre

47 Los fendmenos vitales transcienden a lo que 1a filosofia occidental viene definiendo
como ‘vida’ (ser humano, animales, plantas). También una piedra, un cerro, un
lago, pero ante todo la pachamama, tienen vida, es decir: son ‘animados’. Podria-
mos lamar esta posicién (con una etiqueta occidental) un ‘hilozoismo, sélo que la
filosofia andina no parte de la concepcién dualista entre forma y materia (byilé).

Entre un sinntmero de testimonios, 2 manera de ejemplo, cito la apreciacién de
Alejo Maque, un runade la sierra del Perd: “Es asi que la Madre Tierra vive como
si fuera una persona [Chayga kay Pachamamaga kay runabinayd kawsachkunl.
Estd permanentemente viva hasta ahora. Y por eso es que a veces ya no llueve ni
revienta agua de los manantiales ni tampoco los animales se reproducen como
deben.” {Chirinos Rivera, Andrés y Maque Capira,-Alejo (1996). Eros Andino. Cusco:
Centro Bartolomé de las Casas. 120-121 (299)].

8 pachacuti Yamqui anoté debajo de las nubes estilizadas: “pocoy - niebla". El voca-
blo quechua pogoy en si ni significa ‘niebla’, ni ‘Huvia’, sino se refiere a la madura-
cién de los cultivos. Pogo es ‘maduro’, y el verbo pogoy significa ‘madurar’, ‘fer-
mentar’. Pero por la coincidencia de la época de maduracién con las grandes
lluvias en la sierra andina, el término pogoy también se relaciona con la lluvia:
pogoy es entonces la ‘época de lluvia'. Hatun poqoyjaliu pacha (maduracion
grande’; ‘lluvia grande’) son las expresiones quechua y aimara para el mes de
febrero. La palabra exacta para ‘lluvia’ es parafjailu (paray/jaliuia: Nlover); ‘nie-
bla’ se expresa como wapsi o phuyu phuyw/urpu urpu ('un montén de nubes’);
‘neblina’ como pacha pbuyu/pacha urpu (‘nube de la tierra") o wapsi pbuyu.
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banag/alax pachay kay/aka pacha; su apariencia encarna en si una
doble naturaleza: efimera y sublime, por una parte, visible y liquida,
por otra parte. Los lugares por encima de las nubes (pbuyupatamarka)
ya pertenecen, en cierta forma, a hanag/alax pacha. La neblina (pacha
phuyu/pacha urpu ‘nube de la tierra’) cumple la misma funcioén que
las nubes, pero en la regién mis baja; estd en contacto directo con la
pachamama. El fendbmeno meteoroldgico de mayor peso simbélico,
es sin duda el arco iris (k'uychi/kiirmi). Por su forma y los colores, es
realmente una chakana, un ‘puente’ integral (todo el espectro de
colores) entre banaq/alax pachay kay/aka pacha. Ha sido conside-
rado simbolo del Tawantinsuyu, y sigue siéndolo en la bandera del
Cusco y en la wiphala en la regién aimara. Se trata de un simbolo
universal de ‘relacidon’ césmica; en la Biblia, aparece como el signo
visible de la alianza_ eritre cielo y.tierra (Gn 9::12-17).%

Por su ‘lugar’ pachasdfico eminente, los cerros con sus puntas
tienen igualmente una funcién de chakana, esta vez, mis en direc-
cidn de kay/aka pacha a banag/alax pacha que al revés, Sobre todo
los nevados altos (rit’isqa/kbunu qullu), por el color blanco y ¢l orl-
gen de los rios (mayu/jawira), simbolizan los ‘puntos de transicion'
donde se ‘tocan’ los dos estratos cdsmicos.. Son chakanas por exce-
lencia, y no debe de sorprender que el pueblo catdlico andino colo-
que sus cruces (como chakarnas) en los picos de los cerros. Para el
pueblo andino, son los lugares sagrados de los apus/achachilas (dei-
dades montanosas), los protectores del ganado y las ‘parejas’ de la
pachamama. Entre los animales que tienen la funcién de chakana
entre banag/alax pachay kay/aka pacha —y por eso tienen un ca-
racter ‘sagrado’— menciono en primer lugar al céndor (kuntur/mallkeu
kunturi). Esta ave ‘real’ es para el runa/jagiel ‘mensajero’ (Hermes)
mds importante entre las dos regiones verticalmente distinguidas; por
tanto, juega un rol significativo en el viaje de las ‘almas’ después de
la. muerte. Hay un sinnGmero de cuentos y narraciones sobre el con-

" dor, su gran fuerza e inteligencia, su libertad como un animal césmi-
co del inter pachasdfico. También hay que mencionar a la vicufia.

9  Pachacuti Yamqui lo llama “arco del cielo” y lo describe en quechua —aparte de
cuychi (0 k'uych)— como turo manyd. En el quechua de Junin, se le lllml
tulumanya (no: turumanya) al arco iris.

Gn 9: 12.13: “Y Dios dijo: ‘Esta es la sefial de la alianza que yo contraigo pm
siempre con ustedes y con todo animal viviente que esté con ustedes para sieme.:
pre en adelante: Pongo mi arco entre las nubes. para que sea una sefial. de ml
alianza con toda la tierra’ »

i
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(wikusia/wari), 1a alpaca (paqucha/allpaga), el zorro (atog/tiwula), el
zorrino (afias/ariathuya)y el venado (tatuka/taruja) que, por su cer-
cania a los apus/achachilas, tienen una funcion ‘sagrada’ de chakana.

Existen muchos ‘fendémenos de transicion’ entre kay/aka pacha
y urayymangha pacha. Antes de exponerlos, hay que decir algo so-
bre lo que quiere decir, en una ‘hermenéutica diatépica’, el término
uray/mangba pacha (a veces también ukbu pacha). Literalmente, sig-
nifica ‘regidén de abajo’, ‘estrato cdsmico de abajo’ o ‘regién de aden-
tro (ukbu/mangha). Los primeros misioneros 1o identificaron inme-
diatamente (univocamente) con el ‘infierno’ cristiano. Pero, al igual
que hanag/alax pachay ‘cielo’, no se trata ni de traducciones ade-
cuadas, ni de ‘equivalentes homeométficos’. Uray/mangba pacha esti
intimamente relacionada con kay/aka pachay banag/alax pacha 1o-
das son pacha: cosmos ordenado e interrelacionado. No hay relacion
de ‘trascendencia’ e inconmensurabilidad entre ellas.” -

En primer lugar, uray/manghba pa\cba es la parte baja de los pi-
sos ecoldgicos, es decir: la yunka (de 2.300 a 500 m.s.n.m.) y la
omagua/ch umi (selva virgen y baja).’® El misterioso y famoso Paititi
(el dorado perdido) se halla, segin la leyenda, en esta ‘regién’; y esta
acepcién de lejos seria compatible con el ‘infierno’ cristiano. En se-
gundo lugar, también indica (sobre todo en la versién de ukbu/
manqgba pacha) la parte interior de 1a tierra, el subsuelo. Esta parte
es considerada el ‘lugar’ pachaséfico de los muertos, pero también
de las fuentes y del origen. Las pagarinas que aparecen también en
¢l dibujo de Pachacuti Yamqui, son los ‘lugares’ de nacimiento del
runa/iagiy de sus diferentes ramas genealdgicas (mallki/wilamasi).
Por eso, ukbu/mangha pachaes a la vez el topos de la muerte y de la
“vida, respectivamente de su complementariedad basica.

Entre los fendmenos de transicidén (chakanas) entre kay/aka
pacha y uray (o ukbu)/ mangha pacha menciono en primer lugar la
bachamama, pero también los manantes (pukyu/pbuch’'u), las cue-
vas (mach’ay/putu 'y chinkana/chinkdna), las piedras redondas

0 Ukbu (0 mangha en aimara) pacha es segiin Guaman Poma de Ayala el Antisuyu

- de donde se saca las hierbas medicinales y la hoja sagrada de coca. Es la ‘tierra de

adentro’ del Este, lo desconocido, pero a la vez el lugar de la abundancia donde

nadie siembra y cosecha, la ‘tierra sin males’, como aparece en las narraciones de

los guaranies [véase: Melid, Bartomeu (1989). “La Tierra-sin-Mal de los Guaranf:

Economia y profecia”..En: dmérica indigena. 3. 491-507). Es un lugar paradisiaco

y a la vez de desconﬁanza lugar hermoso pero que puede devorar; es el lugar
dcl misterio.
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(muyu rumi/muruq’u gala), las lagunas (gocha/quia quta)y los ani-
males de ‘transicién’ (serpiente, puma, sapo). Los manantes y Jas cuevas
(grietas, taneles) son ‘lugares’ de peligro y de precariedad, porque
dan acceso a ukbu/mangba pacha (la regién de adentro). Esto no
significa que para el runa/jagi, este estrato fuera una regién del ‘mal’
(infierno o purgatorio cristiano) o de la ‘muerte eterna’, sino que cada
‘transicion’ tiene su propio riesgo, y por tanto, requiere de un acom-
panamiento ritual especifico. Los espiritus (Ssoq'a, nuna/ajay) y ‘al-
mas’ (animu) con preferencia siguen vagando en las cercanias de
estos lugares. Las piedras (rumi/gala) en general, para el runa/jaqi,
son elementos con fuerza magica y sagrada; en especial aquellas con
una forma particular, como las piedras redondas (muyu rumi/murug'u
gala) que ‘presentan’ simbdlicamente el universo (tegsimuyu/pacha)
por la forma circular y oval. Las lagunas (gocha/guta quta), igual que
los manantes, son fenémenos ‘intermedios’; muchas de las lagunas
existentes en la regién andina son consideradas el efecto posterior de -
grandes inundaciones a causa del deterioro del orden césmico por
graves infracciones éticas (incesto, asesinato).

Los animales ‘sagrados’ de la zona de transicién entre kay/aka
bpacha y uray/mangba pacha son aquellos que se arrastran por la
tierra como las culebras (amaru/katari que a la vez es un nombre
mitico; Tipaq Amaru o Tupaq Katari por ejemplo significa ‘culebra
eminente’) o serpientes (mach’aqway) que tienen, al igual que en la
Biblia y otras narraciones miticas, una funcién de ‘mensajeros’ y ‘me-
diadores’. El jaguar o puma (sintiru/puma) finalmente es el animal
que ‘protege’ el paso de kayaka pacha, en el sentido de la ‘sierra’, a
uray/mangha pacha, en el sentido de la ‘selva’. Por su fuerza y velo-
cidad, los Incas lo veneraron como sagrado.

6.8. Ecosofia andina

La ‘naturaleza’ no es un tema predominante en la filosofia occidental,
pero tampoco en las grandes tradiciones orientales (indicas, chinas).
Esto no quiere decir que dejara de entrar por completo a la reflexién
filosofica, sino que es tratada como un tema de segundo orden. En el
pensamiento greco-occidental, al realizar (en Sécrates) un ‘giro
antropolégico’ y hasta ‘epistemologico’, la naturaleza (physis) se con-
vertia en el ‘objeto’ de estudio e investigacién por parte del ‘sujeto’
gnoseoldgico. Platdn establecié ademds el criterio axioldgico de la
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‘inferioridad’ ontolégica de la physis con respecto al mundo ideal de
los eidé. A pesar de que AristGteles reivindicara la materialidad y
empireia, la physis sélo servia de trampolin filoséfico. (o cientifico)
para llegar a la meta ta phystka. Salvo en algunas excepciones (renaci-
miento, romanticismo), la tradicién dominante de Occidente consi-
dera la ‘naturaleza’ un Nicht-Ich (‘'no-yo' en sentido de Fichte), una
realidad ‘desanimada’ y bruta, una res extensa (Descartes) o sim-
plemente una mega-miquina mecinica. El mecanicismo (como co-
rolario del cientificismo) acab6 con la entelejeia aristotélica, el conatus
spinoziano, el élan vital bergsoniano o el hilozoismo de Wundt.

Esta tendencia ‘desmistificadora’, en parte, se debe también a la
segunda raiz de la tradicién filosofica occidental: el pensamiento se- -
mita. El afin del Yavista (en el libro Génesis) de ‘desacralizar’ el mun-
do, declarando todos los fendmenos ‘fisicos’ como obras del Creador,
era para la modernidad europea la sefial para ‘profanar’ y ‘secula-
rizar' el universo fisico. Mediante el instrumento légico (Organcn) de
Occidente, se estableci6 teolégicamente la siguiente disyuntiva: o bien
algo es Creador ergo divino, o bien es creado ergo no-divino. La na-
turaleza evidentemente es creada, y por tanto no-divina. Aunque lo
mismo podria decirse del espiritu humano y del ‘alma’, las conse-
cuencias para la naturaleza “fisica’ (no-espiritual) han sido mucho mis
dramaticas, probablemente por la influencia subterrinea del platonismo
y neo-platonismo.?! Descartes pone, en cierta medida, el punto final
de este proceso de ‘secularizacion’ y ‘desmistificacion’, al declarar la
naturaleza no-humana como simple res extensa mecénica y
cuantificable. El mundo material, desde los minerales hasta los ani-
males (como ‘autdématas’), es el -campo de batalla del ser humano
para llegar a un mayor grado de ‘espiritualidad’. Lo ético se restringe
al Ambito antropolégico (y tal vez teoldgico), pero lo ‘natural’ es el
campo de la ‘amoralidad’ (neutralidad ética). El idealismo alemin sélo
saca la consecuencia final al concebir la naturaleza como ‘momento’

3! Tanto la filosofia griega como el pensamiento semita son logo-céntricos y hostiles

al misticismo de lo natural (cf. la posicion respecto a la sexualidad), con ciertas
excepciones (lo dionisiaco en Grecia; las sectas heréticas medievales). La gran
diferencia (en este punto) radica en la naturaleza de} alma y del intelecto: para el
espiritu griego, éstos son de caricter divino y etemo, para el espiritu semita, crea-
do y eviterno. A raiz del encuentro, sobre todo a través del (neo-)platonismo
cristianizado (Origenes, San Agustin), este problema se agudiza (monopsiquismo,
divinizacién del alma); pero con respecto a la naturaleza, entre las dos posturas
no hay mayores incompatibilidades.
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(también se podria decir: ‘medio’ o ‘instrumento’) imprescindible del
proceso- de la autorrealizacion del espiritu (Hegel) 6 como ‘resisten-
cia’ para desenvolver la actividad ética (el ‘yo’ ﬁmto transforma el
‘no-yo’ segin el ‘yo' infinito; Fichte).?

La relacién predominante del espiritu occidental con la natura-
leza es una relacidn instrumental y tecnomorfa. Fl trabajo, segtin Marx,
es el medio o instrumento para ‘humanizar’ la naturaleza, para trans-
formarla de tal manera que esté a nuestro servicio. La naturaleza, en
si, no tiene ningln valor; es el trabajo-que ‘crea’ valor mediante el
producto que se extrae de la naturaleza.> Para la teologia cristiana, la
naturaleza no posee fuerza salvifica, ni se la considera como co-parti--
cipe en la obra salvifica. Aunque hay concepciones opuestas (“toda
la creacién estd en dolores” [Rm 8: 22, el theologumenon de la sal-
vacion cristiana es bastante antropocéntrico, sea en forma interior
(salvarse el alma), sea en forma mds comunitaria (Reino. de Dios).
¢Dénde se dice que el Reino de Dios también. incluye la perfeccién
del reino mineral, vegetativo y animal? Pero las implicancias mas senti-
das de la concepcién dominante de Occidente frente a la naturaleza
se manifiestan en las relaciones de dominio, explotacién, negacién y
menosprecio que el ser humano tecnécrata (bomo faber) viene
estableciendo. El punto de vista dominante ¢y no sélo desde Marx)
ha sido el punto de vista ‘econémico’ (la naturaleza como ‘medio de
producci6n’), y no ‘ecoldgico” o *ecoséfico’. ¥

A raiz del problema ‘ecolégico’ consecuente, recién en las Glti-
mas décadas se forman movimientos ‘verdes' y esotéricos, secunda-
dos por una ‘teclogia ecologica’ que pone nuevamente sobre el tapete

52 Como ya mencioné, el romanticismo (inclusive Schelling) y, anteriormente,

parte del renacimiento, forman una excepcidén y expresan una posicién de
contra-corriente ‘naturalista’ al racionalismo y empirismo antropocéntricos. Las
dos posturas antagbnicas pueden ser caracterizadas —aunque demasiado sim-
plificadas— como: la naturaleza como ‘mecanismo y alienacién’ (racionalismo
y empirismo) versus la naturaleza como ‘organismo y misterio' (romanticismo,
hilozoismo).

53 Acerca de la concepcidn andina del ‘trabajo’, véase: Mejia Huamin, Mario (1996).
“El concepto del trabajo en la cosmovisién andina”. Ponencia presentada al
Congreso de Ciencias Sociales de América. San Luis de Potosi, México. Julio
de 1996.

4 Véase: Peiia, Antonio (1992). “Racionalidad occidental y racionalidad andina: Una
comparacién”. En: Biisquedas de la filosofia en el mundo de boy. Cusco: Bartolomé
de las Casas. 139-159. :
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la dignidad intrinseca de la creacién, més alld de la desmistificacién y
la secularizacién. Pero la filosofia occidental contemporinea sigue a
grandes rasgos su CUrso COMO Un pensamiento que no toma en cuen-
ta a la ‘naturaleza’ como un tema de importancia.’® Tampoco la critica
de Heidegger de la sociedad tecnomorfa (Gestell) y su insistencia en
la ‘tierra’ (muy distinta a cémo lo entendia Nietzsche, y ademds sujeta
a una interpretacion fascista) y la critica de 1a ‘razén instrumental’ por
parte de la Escuela de Francfort, han podido marcar un cambio con-
siderable en la concepcidn (en el fondo cartesiana) modema de.la
‘naturaleza’ no-humana. Es un objeto de explotacién ilimitada y de
manipulacién tecnoldgica, genética e informatica; todo es cuantificable
y monetarizable, sobre todo dentro de la ideologia del neoliberalismo.
El ser humano occidental moderno ha venido enajendndose cada vez
mis de la naturaleza, y ésta ha venido “‘cosificindose’ y.‘economizan-
dose’. La tierra, el subsuelo, el aire y el agua, pero ‘también las plan-
tas y los animales —mediante la patentizacién— tienen su prec1o eco-
ndémico y son declarados: ‘propiedad privada’.

El runa/jaqi andino no tierie una relaC1on de *oposicién’ con Ia
naturaleza no se trata de un adversarxo que hay que vencer. El ‘abis-
mo’ abierto entre el ser humano yla naturaleza no-humana en Oc-
cidente, empezado en la filosofia griega; pero agudizado y llevado a
un extremo por la bifurcacién cartesiana, no existe en la filosofia
andina. El runa/jaqgi, antes de ser un ente racional y productor, es un
ente natural, un elemento que estd relacionado por medio de un sin-
nimero de nexos vitales con el conjunto de fenémenos ‘naturales’,
scan éstos de tipo astrondémico, meteoroldgico, geoldgico, zooldgico
o betanico. La comunicacién directa con la naturaleza en el cultivo
de la tierra, pero sobre todo en las multiples formas ceremoniales de
communio con las fuerzas vitales, no permite una concepcion instru-
mental y tecnomorfa de la misma. “El andino nunca interpuso instru-
mento alguno entre él y la naturaleza. Su relacién con ésta es vital,

% Esto por ejemplo también es el caso de Lévinas quien —como nadie— insistia

en la reivindicacién de la ‘alteridad’, para romper la ‘mismidad’ y el totalitarismo
de lafilosofia moderna. Pero la ‘alteridad’ en la filosofia lévinasiana prictica-
mente se limita’ al 'ser humano y a Dios; el ‘otro’ tiene rostro -humano y no se
manifiesta en ninguna parte como ‘naturaleza’. El pensador judio Lévinas mani-
fiesta-de esta manera el miedo icono-fobico por la ‘paganidad’ de 1a naturaleza
y la concepcién subyacente de que lo natural sélo es bueno ‘en la medida en
que es humanizado’.
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ritual, casi migica.”® La cbakitalella/uysu.ho es tanto un instrumento,
sino la prolongacién del pie (chaki: en quechua) y de las manos.

Hablando de “ecosofia”, uso un vocablo griego (oikos) que tiene
su topos en el dmbito econémico; para Aristételes, la ‘economia’ es la
‘ley (nomos) de la casa (oikos)'. Recupero aqui este significado
etimoldgico (‘casa’), sin sormeterme al dictado ‘eco-ndmico’: el uni-
verso presentado como ‘casa’ (wasi/uta; oikos), como lo hizo Pachacuti
Yamqui; y los elementos en él, ordenados segin criterios de una sophia
o ‘sabiduria’ de relacionalidad. En este sentido, el término “ecosofia”
significa la ‘sabidurfa andina del cosmos fisico como una casa
orgénicamente ordenada’. Prefiero este término al que estd de moda
en Occidente: “ecologia”, porque ésta tiene la connotacién del logos (y
de la ‘ciencia’) modemo. Para el runa/jaqi, la naturaleza no se puede
‘coniocer’ légicamente, sino s6lo ‘vivir’ orgdnica y simbdlicamente.

En el fondo, “ecosoffa” podria ser un sin6énimo de “pachasofia”,
si tomamos pacha en forma simbdlica como ‘casa’. De hecho, 1a ‘na-
turaleza’ es el todo de la ‘realidad’, y no una entidad opuesta a otra
(como ‘culturalidad’ o ‘espiritualidad’). Es significativo que no existe
ningln vocablo quechua o aimara para ‘naturaleza’ (se lo parafrasea
como tukwy binantin pacha/jakaria pacha: ‘todo como pacha' / ‘te-
rritorio para vivir). Cuando diferencio aqui ‘ecosofia’ de ‘pachasofia’,
es por razones pragmdticas: la ‘ecosofia’ se refiere a las relaciones
multiples que mantiene el runa/jagi con su entorno natural inmedia-
to, en el plano de kayaka pacha. El elemento principal y el eje
‘hermenéutico’ fundamental para la ‘ecosofia’ es la realidad compleja
y polifacética de la pachamama. ‘Ecosofia’ en sentido estricto es la
‘hermenéutica’ pachaséfica de la pachamama.

La pachamama (madre tierra)®’ cumple, en cierto sentido, una
funcién simbélica similar a la coca: ‘relaciona’ los tres estratos del

56  Pefia, Antonio (1992). “Racionalidad occidental y racionalidad andina: Una com-
paracién”. En: Biisquedas de la filosofia en el mundo de boy. Cusco: Bartolomé de
las Casas. 139-159; 157.

Vale la. pena recordar que el ‘instrumento’ mis poderoso y preferencial del ser
humano occidental, para ‘relacionarse’ con la naturaleza (como reino de lo irra-
cional), es el organdn, la 16gica, el pensamiento discursivo y analitico. Es a la vez
un medio de acercamiento y distanciamiento: al ser acosada por el logos, la physis
o bien escapa de su irracionalidad a-l6gica, o bien se petrifica en una ‘naturaleza
muerta’ (tecnologia).

57 Sobre el tema de la pachamama en general, consiltese los siguientes escritos:
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universo, a través de su fecundidad. El sol (¢snti/willka: masculino),
.mediante la lluvia (para/jallu: femenino), fecunda a la ‘tierra virgen’,
y el runa/jaqi ayuda en este proceso labrindola, o sea: abriéndola
para ‘relacionarla’ con las fuerzas de ukbu/mangha pacha. Sinteti-
zando las fuerzas de arriba (hanag/alaxa)y abajo (uray/mangba), la
pachamama es la fuente principal de vida, y, por tanto, de la conti-
nuacién del proceso césmico de regeneracién y transformacion de la
relacionalidad fundamental y del orden c6smico (pacha). En este senti-
do, hasta podriamos traducir pachamama no solamente como. ‘ma-
dre tierra’, sino como ‘madre cosmos’ o ‘principio cdsmico femenino’.
Pachamama es, en el dibujo de Pachacuti Yamqui, el complemento
correlativo y polar de Wiragocha, la deidad masculina de hanag/alax
bacha. Los apus/achachilas son los ‘mediadores’ sagrados (chakanas)
entre estos dos polos sexuales, a veces considerados hasta sustitutos
de la misma deidad, y por tanto ‘esposos’ de la pachamama.®®

Segln el runa/jagi, la pachamama vive; es un ser vivo orginico
que ‘tiene sed’ (por eso la t'inka/ch alla), que se ‘enoja’, que es ‘into-
cable’, que ‘estd muerto o estéril’, que ‘da reciprocamente’.’® La bi-
furcacién occidental entre lo vivo y no-vivo, lo orgénico e inorginico,

.

Berg, Hans van den (1989). La tierra no da asi nomds: Los ritos agncolas en la
religitn de los aymara-cristianos. Amsterdam.,

Damian, Carol (1992). “The Virgin and Pachamama: Images of-Adaptation and
Resistance". En: SECOLAS ANNALS. Vol. X1 125.

Damian, Carol (1994). “Pachamama: Deidad Femenina de los Andes”. En: Boletin
de Lima XV1. 91-96. 191-204,

Gow, Rosalind y Condori, Bernab& (1976). Kay Pacha: Tradicién oral andina.
Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las’ Casas

Kessel, Juan van (1993). Pachamama. Puno.

Mariscotti de Corlitz, Ana Maria (1978). “Pachamama Santa Tierra”. En: Indiana 8.
Suplemento. Berlin.

Schlegelberger, Bruno (1992). Unsere Erde lebt: Zum Verbdlinis altandiner Religion
und Christentum in den Hochanden Perus. NZW. Immensee.

¥ la polaridad sexual obliga a una separacion estricta de los rituales a la pacbamama
y a los apus/achacbhilas. El runa/jagi nunca confunde o mezcla estos rituales.

* A manera de ejemplo, un testimonjo tomado de Gow, Rosalind y Condori, Bemabé
(1976). Kay Pacha: Tradicion oral andina. Cusco: Centro de Estudios Rurales
Andinos Bartolomé de Las Casas:

“P. 3Cémo vive la Pachamama?

C. Debajo de la santa tierra, en su interior viven las tres personas. Pacha Tierra,
Pacha Mama y Pacha Nusta. Esa tierra vive y en ella todos estamos viviendo
juntos: los del mundo y los cristianos. A ella saludan los peruanos; vivimos
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lo animado e inanimado, lo humano y no-humano no es una con-
cepcidn transculturable al Ambito andino. La naturaleza (pachamama)
es un organismo vivo, y el ser humano es, en cierta medida, su cria-
tura que hay que amamantar. La concepcidn orgdnica de la physis
también tiene sus paralelas en la filosofia occidental: para Aristoteles,
la physis es un ente vivo con una entelejeia orginica. El vocablo lati-
no naturaviene de nascere(‘nacer’); el romanticismo reivindica nueva-
mente la concepcidn orgénica (y hasta mistica) de la naturaleza. Sin
embargo, la concepcidén dominante (en parte debido al impacto de la
tradicién semita) en Occidente ha sido la concepcidn mecanicista y
causalista. La ecosofia andina recalca el caricter ‘seminal’ de la natu-

raleza;® los elementos de kay/aka pacha nacen, crecen, se reprodu-
cen y mueren segin su propio dinamismo, de acuerdo.a un orden
organico subyacente. El ser humano es ante todo ‘agricultor’ y no
‘productor’, es decir: cuidante (arariwa) de la tierra, ‘socio’ natural
de la pachamama, co-creador mtegral en la ‘casa’ (oikos) comun de
todos los entes. %! :

El ser humano no es tfofo coelo distinto de los entes vivos no-
humanes. También los animales y las plantas son ‘animados’ y mere-
cen, como la pachamama, respeto. y un tratamiento justo, de acuerdo
a su ‘lugar’ en el orden cdsmico. La ‘ecosofia’ se manifiesta entonces

e
trabajando sobse ella. Como nuestra madre nos estd amamantando y nos cria.
Pero nuestra madre de todas maneras se muere. La tierra nunca muere. Al morir
desaparecemos en la tierra, nos estd absorbiendo. Como 2 su propio hijo nos esté

criando. Su pelo trece: es el pasto, es la lana para los animales. Con ese pasto
alimentan los animales.” (10)

Rodolfo Kusch, refiriéndose al pensamiento indigena de Ameérica Latina, habla de
un “pensarniento -seminal” [Kusch, Rodolfo (19773 1970), E! pensamiento indlge-
na y popular en América Latina. Buenos Aires: Hachette. 206}, “Ha de hallarse
entonces con un pensar que se oponga al causal y que fuerz mas bien seminal
[..], como lo que se ve crecer y no se sabe porqué, y que por eso mismo parecie-
ra trascendente, ajeno al yo y a la realidad cotidiana.” (213)

Véase: Rivera Palomino, Juan (1994), “Concepcidn de la naturaleza en el mundo
occidental y en el mundo andino-amazénico”. En: Logos Latinoamericano N |,
26-37. “El ser humano andino concibe la realidad como una totalidad
interrelacionada de elementos como el suelo, el agua, la flora, la fauna, el clima,
el paisaje natural. El ser humano mismo forma parte de esa totalidad™ (31), La
concepcion andina es agro-céntrica y no antropocéntrica: “El ser humano andino
humaniza a la naturaleza, y ésta, a su vez, lo humaniza” (32).

Cf. Uanque, Domingo (1986). “Produccion alimentaria y ritos agricolas cntre los .
aymaras”. En: Boletin del Instituto de Estudios Aymaras N° 23. 4-26: “..la tlerra €8
la vida misma del pueblo andino, su historia personal y comunal” (17).

6}
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como ‘eco-ética’s el ser humano no puede intervenir a su ‘gusto y
como ‘dominador’ en el orden cosmico sin que éste se desequilibre.
Tiene que respetar el ritmo orginico -de nacimiento, crecimiento y
reproduccién, la polaridad entre vida y muerte, siembra y cosecha.
Los animales, en especial los domésticos, son ‘compafieros’ del ser
humano, coparticipes en la accién creadora y cultivadora del cos-
mos; la pachamama es un ‘sujeto’ (para hablar:-en términos occiden-
tales) que actiia y reacciona. El ser humano tiene que ‘escuchar’ la
relacionalidad ordenada enla ‘naturaleza’, en el doble sentido: ‘escu-
char’ (audire) para descubrir la estructura simbdlica inherente, el mis-
terio de la vida, el ordenamiento césmico; y ‘escuchar’ en el sentido
de ‘obedecer (ob-audire, ge-horchen), de dar respuesta adecuada y
correlativa (‘re-sponder”) a través de su actitud y comportamiento. En
este sentido, el runa/jaqi es Horer des Seins (Heidegger), ‘escuchador/
obedeciente del ser, pero no de un:‘ser’ anénimo y-abstracto, sino
de la pacha, la estructura relacional .césmica subyacente.®? Si el ser
humano no ‘escucha’ y cambia la topografia pachasofica a su gusto,
la reaccidn correlativa trae un trastorno tambxen para él (desastres,
cambio de clima, sequxas inundaciones).

. El ser humano esti ligado e_strechamente a todos los fendémenos
‘naturales’, porque forma ‘parte’ de ellos. Un cambio en la ‘natura-
leza’ también afecta al ser humano, y un cambio irregular por parte
del ser humano (interviniendo en los procesos naturales) lleva a trastor-
nos meteoroldgicos, agricolas y hasta coésmicos. Por esto hablo de
una ‘ética cdsmica’ en el caso de la filosofia andina.®® La forma mas
estricta de ‘observacion’ (ob-servire) u ‘observancia’ en el sentido de
‘cuidar’, ‘ayudar’ y ‘co-crear’ entre ser humano y naturaleza, se da
con respecto a la pachamama.

2 Anteriormente, ya he mencionado la preferencia ‘auditiva’ de la sensitividad andina.

El *escuchar’ refleja todavia (como en la mayoria de los idiomas indogermanicos)
la relacién intrinseca entre ‘entender’ y ‘obedecer’, entre gnoseologia y €tica, en-
tre verdad y bondad. En el quechu‘a ‘escuchar’ y ‘obédecer’ tienen una misma
raiz: el quechua uya sxgmﬁca cara’ ¢ ‘rostro’. El vocablo quechua uyakuy, (con el
reflexivo -kt significa ‘obedecer”, en el sentido de ‘en-cararse’; uyariy (con el
incoativo -ri) significa ‘escuchar’, en‘el sentido de ‘empezar a mostrar cara’.

La acepcién de Heidegger (Florer, des Seins) también enfoca el doble sentido de
héren o borchen (‘escuchar) y geborchen (‘obedecer); en la filosofia tardia de
Heidegger, esta actitud se convierte hasta” en Horigkeit (‘servidumbre’) que
ontolégicamente corresponde al Seinsgeschick (hado del Scr‘) Cf. Hexdegger, Martin
(1946). Brief iiber den Humanismus. 1946.

8 Veéase el capitulo.8; en cspemal 8.2.; “Etica cosmica”.

«
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El campesino esti en permanente ‘conversacion’ o ‘didlogo’ (mejor
serfa: “dia-sentimiento™) con ella, ‘observando’ sus dias intocables que
se relacionan con acontecimientos astronémicos (de 21 de diciembre
al 1 de enero, por el solsticio de verano o ghapagqraymi; el 21 de
junio, por el solsticio de invierno o intiraymi/willka kuts), fechas agri-
colas (del 1 al 6 de agosto, como tiempo de los pagoswaxt'a, antes
de la siembra) y fiestas religiosas (domingo de Trinidad; martes de
la Semana Santa).% También le pide ‘permiso’ (licenciaykiwan/
licenciamampi: ‘con tu permiso’) antes de arar para poder abrirla, y
le da sus gracias mediante un despacbo/lugta por la cosecha, devol-
viendo algo de sus productos en forma simbélica. Siempre cuando
bebe de sus frutos (chicha), tiene que asperjar (¢'inkay/ch allaria)
algo del liquido sobre la tierra, porque ésta ‘tiene sed’. También a los
animales, antes de matarlos, el runa/jaqiles pide ‘permiso’ para que
el alma del animal (en especial de la alpaca y llama) no se ‘enoje’.

En fin, la ecosofia andina hace manifiestos los principios ‘16gi-
cos’ de reciprocidad, complementariedad y correspondencia a nivel
de kay/aka pacha. Estos principios y su ‘Observacién’ son la garantia
para la continuidad de la vida, en especial, y del orden c6smico, en
general. Esta ‘observancia’ es ante todo de caricter ceremonial y
celebrativo, pero en el sentido de una ‘simbologia eficaz’, y no de
una simple ‘representacién’. El ser humano no ‘re-presenta’ a la natura-
leza, sino hace las veces de co-creador para mantener y llegar a la
‘con-crecién’ plena del orden césmico.

6.9. Ciclicidad del tiempo

Como ya hemos visto, el vocablo quechumara pacha significa (entre
otros) simultineamente ‘espacio’ y ‘tiempo'; no existe una palabra
exclusiva para “tiempo” (hoy dia se usa la palabra espafiola
quechuizada y aimarizada timp).% Esto nos da un dato acerca de la

& Veéase:

Gow, Rosalind y Condori, Bernabé (1976). Kay pacha: Tradicién oral andina.
Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas. 5ss.; 10ss.

% Para las formas temporales (presente, futuro y pasado), también en aimara se usa
pacha, con un adjetivo correspondiente: ghepa/gbipa pacha (o ghepa kawsay/
ghipa jakana) es el futuro (espacio-tiempo venidero); kay/aka pacha (o kunan/
Jichba pacha) es el presente (este espacio-tiempo); fawpa/nayra pachao gayna
kawsay/nayra jakaria) es el pasado (espacio-tiempo anterior). La expresion timpu
(o “tiempo™) ya es una concesion a la concepcién cuantitativa de Occidente.
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experiencia andina de la temporalidad. El cosmos (pacha) es cuatro-
dimensional, una red interconectada de relaciones espacio-tempora-
les. Por eso, el tiempo andino est4 estrechamente ligado a‘los fent-
menos pachasdficos de tipo astrondmico y ecosdfico. .

La concepcibn occidental del ‘tiempo’, a su vez, tampoco es uni-
forme y homogénea; la filosofia griega afirma (con la excepcién de
Parménides que simplemente niega el tiempo) la ciclicidad ‘eterna’
del tiempo y usa para su representacidn el simbolo del ‘circulo’ como
forma perfecta del movimiento. De esta manera, el tiempo es un ‘mo-
vimiento eterno’; el pensamiento griego rechaza tanto la linealidad
como la progresividad del tiempo.

A causa del impacto de la tradicién semita (judeo-cristiana), la
concepcidn occidental del ‘tiempo’sufre una vuelta revolucionaria: la
linea que se mueve en una sola direccién, se convierte en el ‘simbo-
lo’ mas adecuado para la temporalidad. Unidireccionalidad, linealidad
y progresividad son las caracteristicas més resaltantes e invariables de
la concepcién occidental moderna. Aunque la filosofia dialéctica ha
modificado el aspecto de la ‘linealidad’ (a favor del ‘zig-zag histori-
co’), la progresividad y unidireccionalidad siguen siendo aceptadas
undnimamente por las diferentes posturas occidentales.5

Otro rasgo predominante de la concepcion occidental moderna
del ‘tiempo’ es su cuantificacidén y matematizacién: el ‘tiempo’ es un
quantum expresable mediante términos matemdticos. El.impacto se-
mita es la base para el ‘optimismo temporal'’: el tiempo ‘avanza’, des-
de un punto inicial (alpha)a un supuesto punto final (6mega), sea
éste intra- o ultra-mundano. El tiempo ‘progresa’, v con él el mundo
temporalizado; esto es otro de los ‘mitos fundacionales' de la filosofia
occidental moderna, con un fundamento (inconsciente) teologico o
religio-morfico (secularizado en el historicismo, marxismo, existen-
clalismo y positivismo). La doble interpretacion griega del ‘tiempo’
como chronos y kairos se reducia en la modernidad a la dictadura
hegemoénica del chronos (con la excepcidn del vitalismo vy exis-
tencialismo): el ‘tiempo cronoldgico’ es la expresién mas nitida del
sentimiento moderno. El tiempo es ‘medible’ y monetarizable:

% la excepcién mis famosa es Nietzsche, con la concepcién del ‘eterno retorno’.
Pricticamente todas las ‘filosofias de la historia’ occidentales se fundamentan en
la progresividad del tiempo que se remonta a la idea ‘escatolégica’ de la ‘historia
de la Salvacién’ biblica y teologica, despojada por sus epigonos modernos de la
dimensién ultra-mundana y trascendente.
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‘el tiempo es dinero’. Uno puede ‘perder’ o ‘ganar” tiempo; el tiempo
se nos puede ‘ir’; ‘tiempo’ es una posesion (Jo tenemos o no o tene-
mos) vy una obsesién (‘carrera contra el tiempo®). El instrumento
preferencial y el modo de expresion mds elocuente es el reloj; es el
dictador moderno de nuestra vida, el ordenador de todo lo que hace-
mos, una vez desvirtualizado el calendario ‘natural’ (por la luz eléctri-
ca, la ‘realidad virtual’ informitica, la vida espacial).

La experiencia andina del ‘tiempo’ es totalmente distinta. No es
algo que ‘tenemos’ como una cuenta bancaria, y que podemos ‘gas-
tar’, ‘perder’ o ‘invertir. El runa vive en el tiempo, tal como vive en
el espacio. El ‘tiempo’ es como la respiracin, el latido cardiaco, el it
y venir de las mareas, el cambio de dia y noche. El ‘tiempo' es
relacionalidad césmica, co-presente con el ‘espacic’, o simplemente
otra manifestacién de pacha. Las categorias temporales mds impor-
tantes no son ‘avanzado’ o ‘atrasado’, ni ‘pasado’ y ‘futuro’, sino ‘an-
tes' (Aiawpag/nayra) y ‘después’ (ghepa/ghipa). El tiempo tiene un
orden cualitativo, segln la densidad, el peso y la importancia de un
acontecimiento. Por eso, existen ‘tiempos densos’ y ‘tiempos flacos’;
en algo la temporalidad andina refleja la concepcion griega del kairos.
El tiempo no es cuantitativo, sino cualitativo; cada ‘tiempo’ (época,
momento, lapso) tiene su proposito especifico (comparable con lo
que dice Cobeleten Ec 3: 1-8). Existe un tiempo para la siembra, otro
para el aporque; otro para la cosecha; hay tiempos ‘rituales’ para ha-
cer los despachos/lugta 'y los pagos/waxt'a a la pachamama. Los ri-
wales y las ceremonias no son ‘neutrales’ con respecto al tiempo; si

‘no es el ‘tiempo’ apropiado, el ritual no tiene el efecto deseado. No
se puede ‘presionar’ el tiempo; por eso, las supuestas ‘ganancias’ de
tiempo para el runa/jaqia largo plazo serin ‘pérdidas’.’

Y

€7 El manejo popular del ‘tiempo' y las experiencias cotidianas al respecto son ejeme»
plos fenomenolbgicos de este rasgo mis profundo. Un extranjero de Occidente
se enfrentari tarde o temprano con la ‘impuntualidad’ casi generalizada del ser
humano andino, La famosa ‘hora peruana’ o ‘boliviana’ no es simplemente un
reflejo de flojera, pereza e incumplimiento, sino manifiesta en algo la posicién
distinta frente al 'tiempo del reloj’. La hora es ‘buena’ cuando es el momento
apropiado; en su defecto, el momento puntual puede ser und ‘hora mala’ (cf, fa
novela del ‘mismo titulo de Gabriel Garcia Marquez). La expresién “ahorita” ne
revela una relacién cronoldgica inmediata (en un minuto, en cinco minutos) con
un acontecimiento, sino algo que ya esta presente (kunan/jichba. ‘ahora')
vivencialmente, pero que de hecho puede realizarse recién en una o dos horas.
Es interesante que el inglés, por ejemplo, (como idjoma de} ‘cronbémetro’) expre-
sa la misma situacién mediante nociones cuantitativas: in a minute; just a second.
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También con respecto al ‘tiempo’ hay 'fenémenos de transicion’.

En primer lugar, hay que mencionar los fenémenos de cambio
astrondmicos como los solsticios, fases de luna, pero en especial los
eclipses, el amanecer y el atardecer. Se trata de fenémenos que reve-
lan una cierta precariedad (y peligro) del orden césmico. En cada
atardecer, el sol ‘muere’; y cada amanecer es'la fiesta de su ‘renaci-
-miento’.% Por esto, la importancia de las intipunku (‘puertas del sol)
incaicas: hay que dar la bienvenida al astro sol. Los solsticios (21-de -
junio y 21 de diciembre) también son precarios por el hecho de que
el ‘recorrido’ del sol empieza a invertirse (crecer o disminuir). En 14
época incaica, estos dos kairotf eran fiestas ceremoniales muy impor-
tantes: el Intiraymi/Wilika kuti (21 de juriio) para invocar al dios nti
de que nuevamente aumente su recorrido, y el Qbapagraymi (21 de
diciembre) para festejar su punto culminante. En esta ultima fiesta,
los jovenes (varones) realizaron su rite de passage como paso a la
adolescencia (el warachikuy o ‘ponerse el pantalon”). Para el runa/
Jjagi contemporaneo estas dos fechas siguen siendo cardinales: la
pachamama descansa (‘es intocable”), porque estd ansiosa de lo que
pase con su ‘pareja’, el sol.

En cuanto a la luna (killa/phaxsi), se observa sobre todo los
dos kairoi del cambio de las fases: ‘luna llena’ y ‘luna nueva' (wasiu
killa/wawa phaxsi). La luna llena.(pura killa/urt’a phaxsi) es consi-
derada muy propicia para actividades agricolas (siembra, cosecha) y
proyectos comunales y personales: (viajes, negocios), pero también
para realizar los despachos/lugta. Los eclipses, en especial los sola-
res, tienen una importancia simbélica excepcional. El runa/jagi inter-
preta un eclipse solar como la consecuencia de una desgracia (se
“pone de luto™) o como-el augurio de un desastre por causa de una
infraccién césmica por parte del ser humano (“se encja”). El miedo
por estos fendmenos se debe a la preocupacion por el orden cosmi-
co de complementariedad; si la luna, por ejemplo, desapareciera (en
el eclipse), el orden cdsmico seria severamente distorsionado (por-
que faltaria el complemento femenino), con todas las consecuencias
para kayaka pacha.En los tiempos incaicos, los eclipses provocaron
reacciones ‘traumdticas’ y extiticas entre los pobladores;” mediante

% . ‘Amanecer’ en quechua es pagariy (‘nacer’) o pacha pagariy ; €ste Gltimo reco-
ge la experiencia vivencial de que el'orden cdsmico cada mafiana ‘renace’, des-
pués de un tiempo precario y peligroso; 1a noche (tuta/aruma) es una transt-
cién o chakana. En aimara, 'amanecer’ es gbantati, viene de ghanta: ‘primeras
luces del dia’.
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rituales tenjan que ‘restablecer’ el orden césmico, ayudando a los
elementos de banag/alax pacha, atacados por una fuerza desconoci-
da, a reponerse. :

Otro kairos para el runa/jaqi es el 1° de agosto, inicio del afio
agricola y por eso de un lapso prolongado de ‘intocabilidad’ de la
pachamama®Es a la vez el punto culminante de la época de sequia
que debe de revertirse para dar paso a las lluvias. La epocalidad muy
pronunciada entre los periodos de sequia y lluvia es una de las bases
‘hermenéuticas’ para la experiencia ciclica del tiempo en el 4mbito
andino. El tiempo es discontinuo y cualitativamente heterogéneo. Los
maultiples ciclos obedecen normalmente a los principios fundamenta-
les de correspondencia y complementariedad; cada ‘ciclo’ contiene
dos ‘fases’ complementarias. Asi, el ciclo solar consiste de las fases
complementarias de ‘verano’ e ‘invieno’, de dia y noche; el ciclo
lunar, de luna creciente y decreciente, correspondiendo al ciclo
menstrual femenino (entre ovulacién y menstroacion); el ciclo me-
teorologico de los periodos de sequia y lluvia; el ciclo agrario de las
épocas de siembra (tarpuy/satafia)y cosecha (poqoy/juyra apthapi).
Pero también hay ciclos que ‘trascienden’ la regularidad astronémica.
.Asi, se conoce ciclos de ‘barbecho’ de cinco 2 siete afios, segin la
consistencia de los suelos.”® También importantes son los ciclos
generacionales de unos veinte afios. Y por fin, la misma historia es una
secuencia de ciclos o épocas que terminan y comienzan por un
pachakuti (‘vuelta de pacha), un cataclismo césmico en el que un
cierto orden (pacha) vuelve o ‘regresa’ (kutiy/kutifia: 'volver’, ‘regre-
sar’) a un desorden cdsmico, para originar un orden (pacha) distinto,

% En los primeros dias de agosto (normalmente del 1° al 6°), la pachamama es
‘intocable’ (como la mujer que menstria); es el periodo de preparacion para la
siembra (fecundacién), y por eso, de una serie de rituales. El despacha/lugta prin-
cipal se celebra el primero de agosto, con el propdsito de ‘pedir permiso’
(licenciaykiwan/licenciamampt) a la puchamama para poder trabajarla (‘abrirla’
con el arado o la chakitaklla/uysu). Los dias siguientes se sigue haciendo despa-
chos/lugta de menor importancia.

Indirectamente, el “pago a la pachamama” también solicita la intercesion de su
‘pareja’, los apu/achachila, como ‘duefios’ de la lluvia: la época de sequia tiene
que revertirse para que empiecen pronto las primeras lluvias que ‘fecunden’ 4 la
pacbamama.
M Veéase:

Zimmierer, Karl S. (1991). “Agricultura de barbecho sectorizada en las alturas de
Paucartambo: Luchas sobre ecologia del espacio productivo durante los siglos
XVI y XX". En: Alipanchis 38, Cusco. 189-225.



200 FILOSOFfA ANDINA

La triparticién del ‘tiempo’ occidental en pasado, presente y fu-
turo no concuerda con la experiencia andina. En quechua, existe un
solo vocablo comin para ‘futuro’ y ‘pasado’: Aiawpapacha. Para dife-
renciar los dos, se usa formas de sustituto como bamug (lo que vie-
ne), ghepa (‘después’), Aiawpa (‘antes”) o gayna (‘anterior?). El‘pre-
sente’ es expresado por kunan que significa simplemente ‘ahora’ (2
veces también kunan pacha: ‘tiempo de ahora’).”* Las formas verba-
les del presente y futuro ‘comparten’ las segundas personas (t
‘vosotros?), es decir: no existen formas especificas en el tiempo de
futuro para ‘ti’ y ‘vosotros’.”? Para el runa/jaqi, el futuro no es algo
que ‘viene’ delante, y el pasado algo que estd (o se ‘va’) atris, sino al
revés: el futuro en cierto sentido estd “atris”, y el pasado “adelante”.
La etimologia nos ayuda a explicar esto. En los idiomas aimara y
quechua, la palabra “ojos” se expresa por los vocablos nayray fiawi,
respectivamente. Aunque tenemos los ojos ‘adelante’, para mirar ‘hacia
adelante’, las raices lingliisticas nayray flawi se refieren a sucesos del

71 Véase también las observaciones en la nota 65 de este capitulo.
72 las formas verbales del verbo quechua 7imay Chablar’) por ejemplo son:

PRESENTE FUTURO
Singular 1* persona riman rimasaq
2* persona rimanki
3* persona riman rimanqa
Plural 1* persona incl. rimanchis rimasun(chis)
1* persona excl. rimayku rimasagku
2* persona ‘ rimankichis
3* persona rimanku rimangaku
En aimara (del verbo arsufia):
l PRESENTE PASADO | FUTURO
[ Singular 1% persona arsta arsil
2* persona arsta arsita
3" persona arsy arsuni
42 persona arstan arsuridni
Plural 1* persona incl. arsupxtan arsupxaridni
1* persona excl, arsupxia arsupxd
2* persona arsupxta arsupxdia
3* persona arsupxi arsupxani )
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pasado: nayrapacha significa ‘tiempo antiguo’, y #awpa/nayra o
Alawpaq quieren decir ‘lo anterior’, ‘1o viejo’. El vocablo gbepa/ghipa
significa en ambos idiomas (aimara y quechua ayacuchano) ‘espal-
da’; pero la raiz ghepa/gbipa se refiere al futuro y tiene la connota-
cion de ‘después’, ‘luego’.”

El tiempo andino entonces no 6s ‘unidireccional’ (de pasado a
futuro), sino bi- o multidireccional. Para la racionalidad ciclica, el fu-
turo realmente estd atrds, y el pasado adelante; pero también vice-
versa. Si proyectamos un circulo y su ‘drea’ en 90° hacia nosotros (es
decir: lo movemos alrededor de su didmetro), vemos una linea; y sl
el circulo rota (como ciclo), -la proyeccién nos: da un movimiento
‘eterno’ bidireccional (hacia arriba y abajo), oscilando entre dos pune
tos culminantes. Para el runa/jagi, la historia no es el campo de Ia
realizacion del novum (Bloch), ni del progreso o desarrollo hacls lo
‘mejor’. Mis bien, la historia es una ‘repeticién’ ciclica de un proceso
organico, correspondiente al orden césmico y su relacionalidad. Bn
los Andes, existe la idéa de cincd ‘épocas’ o ciclos clasicos™:

1. El tiempo pnmord1al y la creacién (pachakamag).

2. El txempo de -los amepasados (Aiawpa machulakuna/nayra
acbacbzlanaka)

AN

3 Etimologicamente, tenemos entonces la siguiente coristelacién: Nawpa pacha/nayra
pacha(‘pasado’) significa ‘tiempo de adelante’ o ‘tiempo de los ojos’; ghepa/ghipa
pacha (futuro’) significa ‘tiempo deatrds’ o ‘tiempo de la espalda’.

Esta division-es 1a que hace un pueblo en las alturas de Cusco, cercano al nevado
Apu Ausangate [Gow, Rosalind y Condori, Bernabé (1976). Kay pacha: Tradicitn
“oral andina. Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Lag Cawns.
20-36}. Existen otras divisiones clsicas andinas de'la historia, como la de Guaman
Poma de Ayala y Pachacuti Yamqui.

74

Este altimo divide la época pre-hispanica en las siguientes tres edades: 1, La
edad de purun pacha (de purun ‘adusto’, ‘birbaro’); es el tiempo birbaro y
salvaje, el espacio yermo, inculto y despoblado. 2. La edad de Tunupa (o Tonapa)
que se refiere a la primera evangelizacion de Abya Yala por un apostol legenda-
rio (Santo Tomis); es el tiempo de la luz incipiente, del alba moral y espiritual,
3. La edad de los Incas, como revelacién verdadera del monoteismo y de la
moral. Se puede observar que Pachacuti Yamqui no toma en cuenta las edades
post-incaicas. ’

Guaman Poma de Ayala divide la historia (pre-hispanica) un cinco.épocas: 1. De
Adin hasta Noé. 2. De Noé hasta Abrahdn. 3. De Abrahidn hasta el Rey David.
4. Del Rey David hasta Jesucristo. 5. De Jesucristo en adelante. Se nota que la
divisién ya obedece a criterios netamente cristianos.
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3. .El'tiempo de los Incas y la Conquista.
4. El periodo ‘moderno’.
5. El futuro. ,

Por la influencia del cristianismo y las ideas milenaristas de Joa-

quin de Fiore, este esquema fue ‘bautizado’ por la triparticién de la
hlStOrld en:

1. La época del Padre (contiene 1.y 2. de arriba).
2. la época del Hijo (contiene 3. y 4. de arriba).
3. la época del Espiritu Santo (contiene 5. de arriba).”

Cada uno de los ciclos termina en un pachakuti, es decir: en un
cataclismo césmico (kutiy/kutiria significa. ‘regresar’, ‘volver’). El uni-
verso (pacha) ‘vuelve’ a su estado cadtico y desordenado, para des-
pués reordenarse nuevamente y formar otro cosmos, que en realidad *
es otro ciclo césmico. La figura hace recordar la cosmologia de
Empédocles v su ciclicidad periédica entre el sphairos del Amor y el
sphairos del Odio, pero también la concepcién nietzscheana del ‘eterno
retorno’. S6lo que Jos ciclos no son meras repeticiones o ‘retornos’
(kutiy/kutifia) de lo mismo, sino una nueva manera de ordenar el
universo (pacha), bajo ciertos parimetros. La figura simbélica ade-
cuada sea tal vez mis la espiral que el circulo (como en la concep-
cion helénica-occidental).- No hay continuidad ininterrumpida entre
los diferentes ciclos o épocas; el tiempo es radicalmente discontinuo
y procede a manera de ‘saltos’ o ‘revoluciones’ cosmicas (pachakuti).
La diferencia mis importante con el pensamiento dialéctico de Occi-
dente radica en el rechazo de la progresividad inherente al proceso
temporal-historico. Podriamos hablar de un ‘pesimismo estructural’

73 Joaquin de Fiore (1145-1212) planteé una filosofia trinitaria de la historia, en la
que las personas de la Trinidad se convierten en una estructura temporal: la era
del Padre, Antiguo Testamento; la era del Hijo, Nuevo Testameénto; la era del
Espiritu Santo, el tiempo actual de la historia hasta el final de los tiempos. El
inicio de esta iltima se produciria segiin Joaquin de Fiore hacia 1260.

La doctrina de Joaquin de Fiore influyé mucho al movimiento franciscano; a tra-
vés de los misioneros franciscanos, llegé al continente americano y encontré un
caldo de cultivo muy propicio para sobreponerse a la divisién autéctona.
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andino, pero s6lo si tomdramos la concepcion de ‘optimismo’ en sen-
tido occidental (progreso hacia el futuro).”

" El pasado (Bawpa/nayra pacha o riawpa/nayra wiriay) esta pre-
sente en el tiempo actual (kay/aka pacha o kay/aka wiriay) de dis-
tintas maneras. Los antepasados (Yiawpa machulakuna/nayra
achachilanaka) no han dejado simplemente de existir e influenciar,
sino que siguen “‘viviendo’ dentro del pueblo. Y el futuro (ghepa/
ghipa pacha o ghepa wiriay) estd atris (ghepa/gbipa); el ‘dorado’
andino (Paititi) es el paraiso perdido, la ‘tierra sin males’ de un pasa-
do histéricamente no identificable, pero mas vivo que muchos ‘he-
chos’ histéricos. Existe una sincronicidad inter-ciclica que es la co-
presencia simbdlica y celebrativa-de acontecimientos de distintos
momentos histéricos; el runa/jagi hace presente al pasado y futuro
mediante el rito, la ceremonia y el culto.”” La concepcién de los cinco
ciclos andinos presume que un ciclo (entre pachakuti'y pachakuti)
es de 500 (pisqa pachak/pbisqa pataka) afios.”® La época- incaica y la
Conquista, de 1.000 a 1.500; la época ‘moderna’, de 1.500 a 2.000. El fin
.del milenio tiene un caricter apocaliptico, no sélo desde el punto de
vista del quiliasmo cristiano, sino también dentro de la misma pachasofia
andina: se vislumbra un pachakuti (tal vez el Gltimo) que abriria el
campo al ‘futuro’, pero como restitucion definitiva del pasado.

Mucho se habla de la ‘utopia andina’ y del mesianismo de la
religiosidad de los Andes.” En primer lugar, no hay que entender la

76 Max Aguirre Cirdenas habla de un “determinismo c6smico” que conllevaria un

fatalismo y un cierto Amor Fati nietzscheano [Aguirre Cirdenas, Maxf(1995)." El
problema de los origenes en el pensamiento andino prehispénico: La cosmogénesis
o el problema del mundo y de los seres”. En: Andes 2. Cusco. 9-50; 9ss.; 16s.}.

Es la raz6n mis profunda de que hablo de la ‘presentacién’ celebrativa y simbéli-
ca como acto cognoscitivo por excelencia. En el ritual, el pasado y futuro se
‘concentran' y ‘contraen’ en un presente eterno (wiAay). No se trata simplemente
de una ‘representacién’ mediante el recuerdo historico y la anticipacién imagina-
‘tiva. Sino de una ‘presentacién’ simbolica, real y eficaz.
Parece que la ciclicidad de los quinientos afios proviene del simbolismo judio-
cristiano. Cf. Duviols, Pierre e Itier, César (1993). Joan de Santa Cruz Pachacuti
Yamqui Salcamaygua: “Relacion de Antigiledades deste Reyno del Piru”: Estudio
etriobistorico y lingtiistico. Cusco: “Estas fechas fantisticas se conforman a una
vieja tradicién judeo-cristiana de coOmputo por secuencias de 500 afios (de ningu-
na manera se trata aqui de “soles” o “pachacuti”)". (22)
7 Véase:

Bonfil Batalla, Guillermo (1981). Utopia y revolucién: El pensamiento politico con-
tempordneo de los indios en América Latina. México.

78
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concepcibén de la ‘utopia’ en.un sentido occidental; no se trata de una
proyeccion (lineal o dialéctica) del rumbo histérico a un ‘lugar’ (to-
pos) todavia desconocido y nunca antes realizado. Més bien se trata
de una ‘anti- -utopia’ 0 una ‘utopia retrospectiva’, el deseo ferviente de
una apokatdstasis andina, una recapitulacién definitiva de lo que ya
tenfa una vez su ‘lugar’ (tgpos). Muchos de los autores marxistas v
lideres revolucionarios desconocian la ‘retrospectividad’ de la ‘revo-
lucién’ (pachakuti) y de la ‘utopia’ (que es mis bien una ‘topia’)
andinas.® La esperanza del runa/jagino esta dirigida a un futuro des-
conocido y totalmente nuevo (novitas bistoriae), sino a un pasado
almacenado en el simbolismo del subconsciente colectivo.

La figura legendaria del fnkari (una quechuizacidn de los vo-
cablos espafiocles “inca” y “rey”) que todavia vive entre la poblacién

Bonfil Batalla, Guillermo (1983). “El reto indigena: utopia y revolucién”. En: Estu-
dios Indigenas 4. 496-541.
Burga, Manuel y Flores Galindo, Alberto (1982). “La Utopia Andina”. En: Allpanchis
XVIIL Cusco, 85ss.
Ossio, Juan M. (ed.) (1973). Ideologta mesidnica del mundo andino. Lima.
Cf. también los dos voltimenes de la revista Allpanchis sobre “Religiosidad Andina”
(N® 31 y 32, Cusco 1988).
8 Existen muchos intentos de elaborar un marxismo sui generis para América Latina
en general, y para la realidad andina en especial. Véase:
Flores Galindo, Alberto (1979). “Marxismo y sociedad andina: Derrotas de un malen-
tendido”. En: Allpanchis 14. 139-143.
Fornet-Betancourt, Raul (1983). “Hundert Jahre Marxismus in Lateinamerika:
Anmerkungen zur philosophischen Rezeption™: En: Theologie und Philosopbie 3.
364-383.
Fornet-Betancourt, Radl (1994). Ein anderer Marxismus? Dze Dbtlosophische
Rezeption des Marxismus in Lateinamerika. Mainz.
Ha sido sobre todo Maridtegui quien promovié un marxismo propxo de los An-
des. Véase:
Maridtegui, José Carlos (1968). Siete Ensayos de interpretacion de la Realidad Pe-
ruana. Lima.
Maristegui, José Carlos (1979). “El problema de las razas en América Latina”. En:
Ideologia y Politica. Lima.
La forma m4s extrema y violenta de un matrimonio entre marxismo-leninismo y la
utopia andina es ‘Sendero Luminoso’ en el Perd que aprovechaba implicitamente
de la concepcidn apocaliptica del pachakuti 'y de la restitucion del orden por la
venida del inkari, mitologizado y politizado en la figura de Abimael Guzmin
alias 'Presidente Gonzalo’,
Cf. Degregori, Niro (1985) “Sendero Luminosa”; Los bondos o mortales desen-
' cuentros. Lima.
Idem (1989). Que dificil es ser dios: Ideologia y violencia politica en Sendero Lumi-
noso, Lima.
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campesina, indica que la esperanza de ‘liberacién’ vy restitucién del
orden esti puesta en una realidad ‘pasada’ (Fiawpa/nayra) que, sin
embargo, nos ‘espera’ adelante (Fawpag/nayra). El Inka, asesinado .
por los conquistadores {en especial Atawallpa), ‘resucitard’ un dia, y
viniendo de uray/mangba packa (es decir: de la selva, a donde ha-
bian huido los tltimos descendientes de los Incas), restituird el orden
cBsmico (pacha), viclado y desequilibrado en forma traumdtica por
los invasores. La época ‘moderna’ en este sentido es sélo un periodo
transitorio, una ‘vuelta’ (kutiy/kutifia) para llegar —back to the future—
a un punto antes de su comienzo. Mis viva todavia estd la imagen de
Tapaq Amaru II (Gabriel Condorcanqui) quien se sublevé contra el
poder colonial y fue descuartizado por los esparioles en 1781 en la
misma Plaza de Armas de Cusco, considerada como una chakana de
primer rango. Las cuatro extremidades de Tupaq Amaru, represen-
tando la totalidad césmica de la guaternitas espacial (arriba-abajo y
derecha-izquierda), pero también la integridad del imperio incaico
(Tawantinsuyu), llegarin a unirse cuando el inkari; después de un
(o del Gitimo) pachakuti, resucitard como Fénix de las cenizas.#

La pachasofia andina acerca del tiempo tiene implicaciones muy
pricticas. Muchos de los llamados ‘proyectos de desarrollo’ fracasan

81 Acerca del bachakutiy del mito del inkart, véase:
Lienhard, Martin (1988). “Pachakuny Taki: Canto y poesia quechua de la transfor-
macién del mundo”. En: Allpanchis 32. 165-195. .
MacCormack Sabine (1988). “Pachacuti: Miracles, Punishments, and Last Judgment:
Visionary Past and Prophetic Future in Early Colonial Peru”. En: American Historical
Review 93. 960-1006. o
Ossio, Juan M. (ed.) (1973). Ideologia mesiGnica del mundo andino. Lima.

Miller, Thomas y Helga (1984). “Mito de Inkarri- Qollarx (cuatro narraciones)”, B
Allpanchis 14, 129-143.

Nufiez del Prado, Oscar (1973), “Versién del mito de Inkarri en Q'eros”. En: Osdjo,
Juan M. (ed.) (1973). Ideologia mesidnica del mundo andino. Lima, 275-280,

Visquez, Juan Adolfo:(1986). “The Reconstruction of the myth of Inkarri" Em
Latin American Indian Literatures Journal. Vol. 2 N® 2. 92-109,

Ortiz Rescaniere, Alejandro (1973). De Adaneva a Inkarvi: Una vision indigena
del Perd. Lima:

Minauro Delgado, Julio (1991). “Una nueva interpretacién de la leyenda de “Inkarri®,
En: Boletin de Lima N¢ 78, 15-16. ‘

Degregori, Carlos Ivin (1986). “Del mito de Inkarr al mito del progreso: Pabla-
ciones andinas, cultura e identidad nacional”. En: Socfalismo y partxctpacidn
N 36. 49-56.

Hay dos variantes linguisticas: inkari (mas quechuizada) e inkarri (miés
espaifiolizada). ‘
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porque parten de una concepcién occidental de tiempo y ‘desarrollo’;
mejoramiento de las condiciones de vida para el runafjagino puede
significar ‘cambio’ o ‘rupturz’ del orden (cé6smico) establecido, sino
mis bien ‘restablecimiento’ 6ptimo de-este orden. Muchas ideas ‘mo-
dernas’ de Occidente justamente rompen este orden (por ejemplo en
la agricultura) y contribuyen, a los ojos de la poblacién autéctona, a
acelerar atin més la inminente llegada de un pachakuti. La capacidad
extraordinaria del runa/jagi de ‘aguantar’ situaciones y tiempos difi-
ciles, tal vez tenga una explicacién por este lado: puede ‘esperar’ el
momento oportuno (kairos) de cambio radical (pachakuti) porque
conoce exactamente la relacionalidad intrinseca del universo y las
consecuencias de su trastorno. Su ‘aguantar’ no est4 dirigido a ‘algin
dia futuro’, sino a la seguridad colectiva de que la plenitud del tiem-
po ya se haya cumplido y realizado en el pasado

Otra de las concepciones de choque mtercultural se da en cuan-
to a la ‘puntualidad’. El tiempo del reloj para el runa/jagi tiene im-
portancia secundaria; hay momentos propicios y momentos no apro-
piados. No tiene sentido ‘cumplir’ con un dictado cronométrico, si el
kairos no se da. Es un ritmo cualitativo con rasgos simbélicos y
celebrativos que ‘dicta’ las horas y los dias; violar este ritmo (cum-
pliendo Ja ‘puntualidad’) resulta contraproducente a largo plazo.- El
tiempo andino se parece mis a la durée que al temps en el sentido de
Bergson; s6lo que no se trata de un ‘sentimiento’ subjetivo, sino de
un orden cdsmico y colectivo.
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CAPITULO 7

Runasofia o jaqisd_'ffa:
antropologia andina

D e lo hasta ahora expuesto, se entiende que la filosofia andina no
es antropocéntrica ni gnoseo-céntrica. El ser humano (runa/jagi)
ocupa un cierto ‘lugar’ en la red universal de relaciones; antes de ser
‘sujeto’ o centro de gravitacién cognoscitivo, es ‘pdrte’ integral e inte-
grada del cosmos (pacha). La antropologia tiene entonces una posi-
cién muy especifica y-determinada dentro de la filosofia andina.

7.1. Introduccién

Aunque la revolucién copernicana habia expulsado al ser humano
del centro del universo, a pesar de que Darwin le habia quitado la
corona al rey de la creacién y Freud, por fin, le asest6 el golpe mortal
de humillarle ante las maniobras instintivas de la inconsciencia,’

! Se habla de ues grandes humdlacxones (sic/) del ser humano a lo largo de la
filosoffa occidental moderna:

a. El cambio del modelo geocéntrico (tolemaico) por el heliocéntrico de Nicolds
Copérnico; el ser humano es desalojado (en sentido fisico-y filosofico) del
centro del universo a un rincén.

b. La teoria de la evolucién de Charles Darwin que implica que el ser humano
es el resultado final de un largo proceso de transformacién. El ser humano no
es toto coelo distinto del animal.

¢. la teoria psicoanalitica del subconsciente de-Sigmund Freud que define la
racionalidad como un rasgo secundario del ser humano; ya no es ‘amo en su
propia casa’.

Solamente se puede hablar de “humillaciones”, si el ser humano habia sido defi-
nido anteriormente por su posicidn extraordinaria y la distancia abismal que le
separa de todo el resto del cosmos. A pesar de:estas evidencias ‘holisticas’, la
auto-comprensidn del ser humano. occidental no cambid sustancialmente; siem-
pre:sigue concibiéndose como ‘duefio del mundo’, ‘centro imaginario’ y ‘tecné-
crata omnipotente’.
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la filosofia modema occidental, sin embargo, s un proceso incesante
de desnaturalizacion y aislamiento del ser humano. El principio
protagérico (Protagoras de Abdera) de que el ser humano fuera ‘medi-
da de todas las cosas’ (bomo mensura) se iria a encarnar en Occidente
de una manera total y totalitaria: en lo gnoseolégico, ético, metafisico
y tecnolégico, el ser humano no sélo es la ‘medida’, sino el centro y
el fin del universo, sea éste de indole idealista o materialista.

El antropocentrismo occidental, que de alguna manera empieza
con SOcrates y llega hasta mis alla de Heidegger, revela otro ‘mito
fundacional’ de la filosoffa occidental: la ‘realidad’ se concentra, como
en un espejo cdéncavo, en el ser humano. Esta conviccidn que tenia
en la Antigiiedad y Edad Media rasgos cosmolégicos (homo copula
mundi) y teolégicos, se convierte, por el ‘girG copernicano* de la
filosofia moderna, en arqueologla (a ’)epistemolégica, trascendental
y hasta existencial 2 -

La antropologia occidental dominante (siempre habla ‘inconsis-
tencias saludables) se fundamenta en algunos axiomas claves. En
primer lugar, la concepcién de la diferencia principal (y no sélo ‘gra-
.dual’) entre el ser humano y la naturaleza no-humana. Esta diferencia
que en Aristoteles todavia era de ‘especie’ (zoon noetikén), a lo largo
de la historia medieval y moderna; se ahondaria por un abismo meta-
fisico. El proceso de ‘desnaturalizacién’ del ser humano va de la mano
con el proceso inverso de la ‘secularizacién’ y ‘mecanizacion’ de la
naturaleza no-humana. El antagonismo filoséfico entre ‘yo’ y ‘no-yo’,
res cogitans y res extensa, ‘cultura’ y natura, libertad y determina-
cién, razén e instinto, se manifiesta en la prictica en el antagonis-
mo econdémico y tecnolégico entre el bomo fabery la naturaleza
explotada, El antropocentrismo teorético se vuelve antropomorfismo
en lo prictico: el mundo moderno es creado ‘a imagen y semejanza’

La concepcidn del ser humano como copula mundi es de Marsilio Ficino, pero
refleja una concepcién generalizada. Es cierto que el pensamiento medieval es
mds teocéntrico ‘que antropocéntrico; sin-embargo, 1a posicién excepcional del
ser humano en el ordo essendiy en la ‘gran cadena del ser’, ya anticipa (junto a la
idea biblica del ser humano como ‘corona de la creacién’) el antropocentrismo
renacentista y moderno posterior,

Hablando de “arqueologia filoséfica”, me refiero al trabajo de Michel Foucault
[Foucault, Michel (1969; 1987). L'archéologie dit savoir (La arqueologia del saber).
Paris. Buenos Aires: Siglo Veintiunol. En la modernidad, el arjé (principio, funda-
mento) se transformd de algo cosmolégico y teoldgico a algo antropolégico; el
cogita de Descartes es la expresidén mis nitida de esta vuelta.
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del ser humano, instrumentalizado hasta en los misterios mis profun-
dos (genética, microfisica, astronomia) y domesticado, por parte de la
humanidad, para su uso ilimitado y ‘amoral’ (fuera de criterios éticos).

La filosoffa postmoderna intenta cuestionar este ‘mito moderno’
del sujeto auténomo y omnipotente y plantea una ‘de-centricién’ del
ser humano en el sentido de una ex-centricidad. Una vez mas, el ser
humano sufre una ‘humillacién’ epocal, para entrar después de nue-
vo con més gloria y poder por la puerta trasera, esta vez bajo el traje
de la ‘indiferencia’ y del hedonismo estético ilimitado. La alteridad de
la naturaleza no-humana siempre ha sido un hecho demasiado ame-
nazante para poder ser respetada e integrada; la forma occidental
predilecta de relacién con ella ha sido empero el ataque, la incorpo-
racién, la negacidn, la extincidén y hasta la ‘humanizacién’ cultural. El
borror vacui de los griegos y medievales cede ante el borror
irrationalitatis por lo ‘otro’ en la modernidad, por lo que no es logo-
mbrfico, ni antropo-16gico.

De ahi el segundo axioma: la inferioridad principal de la naturaleza
no-humana con respecto al ser humano. Este axioma que tiene fuertes
raices teolégicas, viene ser demostrado innumerables veces in acty, al
‘vencer’ la naturaleza, al ‘conquistarla’ y ‘quitarle’ cada vez mis terre-
no. Este triunfo (pirrico) era considerado posible en razdn a la superio-
ridad inalcanzable de la racionalidad (logos) sobre la sensitividad sorda
y muda de la naturaleza, la hegemonia cosmica del espiritu sobre la
materia (esta herencia platénica de Occidente)3

El tercer axioma: la naturaleza no-humana nunca puede ser ‘su-
jeto’, sino siempre quedari ‘objeto’ del sujeto humano cognoscitivo,
transformativo y axiomatico. El conocimiento (gnosis) es un privile-
gio, humano, y por tanto, la redencién (para hablar en términos
teoldgicos) sdlo compete al ser humano (como redentor vy ente

3 Es bien conocido el adagio de Whitehead de que la “filosofia occidental no es
mis que una nota al pie muy extensa a Platén”. El horror trrationalitatis que a la
vez es borror naturae, probablemente tiene raices religiosas.. La Biblia Hebrea
narra de una lucha permanente contra la idolatria en el sentido de la mistificacién
y hasta divinizacién de la naturaleza. Segiin Nietzsche, el racionalismo griego
surge como consecuencia del trjunfo religioso de Apolo sobre Dionisos. Contra-
riamente a las religiones y filosofias orientales, las religiones semitas (judaismo,
cristianismo, Islam) y la filosoffa occidental no han llegado a una integracion de
lo natural e irracional (sexualidad, instintos, sensitividad) por.un lado, y lo cultu-
ral y racional por otro lado.
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redimido). La naturaleza no ‘conoce’ ni a si misma ni a otro (a pesar
de las petites perceptions de Leibniz); tampoco ‘transforma’, ni ‘valo-
riza’. En la diéstasis occidental, el ser humano (como ‘sujeto”) se
contrapone (opone, contradice) a la naturaleza no-humana (como
‘objeto’). El antropocentrismo gnoseologico moderno (Kant) se vuel-
ve antropocentrismo ontolégico (idealismo) y hasta solipsismo an-
tropoldgico en el sentimiento contemporineo del ser humano post-
moderno. En la modernidad occidental, la antropologia (en las for-
mas gnoseoldgicas, éticas y tecnoldgicas) se convierte en prima
philosophia.

Como cuarto axioma de la antropologia occidental menciono la
independencia del ser humano con respecto a la naturaleza no-hu-
mana. El ser humano es espontineo, espiritual, libre y auténomo,
mientras que la naturaleza es determinada, material, instintiva y
heterénoma. La independencia tebrica, como res cogitans, se ‘mate-
rializa’ en el mundo tecnomorfa como independencia practica.?

Estos axiomas contrastan —como veremos— de manera radical
con los presupuestos filoséficos de la antropologia andina o ‘runasofia/
jagisofia’. Prefiero usar este término sincrético (quechua/aimara-grie-
g0) para indicar el caricter sui generis de la antropologia andina; se
trata de una reflexién sapiencial (sopbia) de las caracteristicas basicas
del runa/jaqgi que no es un equivalente homeomérfico exacto de
“anthropos. El vocablo runa/jagi (como ya he indicado) tiene dos acep-
ciones: en sentido amplio o inclusivo, se refiere al ‘ser humano’; en
sentido mis restringido o exclusivo, sélo denota al ‘ser humano andinc’
de habla quechua o aimara. El quechua o runa simies la ‘boca’ (simi)
y ‘palabra’ del runa; el aimara o jagi aru es el equivalente, peroc aru
significa solo ‘idioma’ y ‘palabra’ (no ‘boca?). El espaiiol de los con-
quistadores fue llamado (en parte hasta hoy) por los pobladores
quechua-hablantes algo simi: ‘idioma de perro’ (probablemente por

' El proceso paulatino de independizacién del ser humano de 12 naturaleza exterior
(como expresiéon de su ‘culturalidad’), hoy dia se profundiza en el sentido de una
independizacién cada vez mayor de la propia ‘naturaleza’ humana. La biogenética
promete una vida sin enfermedades y muerte; Ia tecnologia nos permite superar
cualquier deficiencia fisica; la cibernética nos independiza hasta de las relaciones
sociales y emocionales (realidad virtual; cibersexo; chartfng). Sin embargo, el ‘ol-
vido' de !a naturalidad primordial del ser humano tiene un alto precio: trastornos
y enfermedades psiquicos; soledad y aislamiento; artificialidad de la vida; conta-
minacién ambiental; instrumentalizacién del mismo ser humano (clonacién,
eugenia),



RUNASOFIA O JAQISOFfA: ANTROPOLOGIA ANDINA 213

los sonidos agudos y disonantes). Esto no quiere decir que. los no-
runa o no-jagino fueran ‘seres humanos’, sinoc que son seres huma-
nos de otro tipo. Es interesante ver que el quechua y aimara poseen
dos distintos pronombres personales (y formas verbales) para la pri-
mera persona plural (‘nosotros’): noganchis/jiwasanaka en sentido
inclusivo, y nogayku/nanaka en sentido exclusivo. Lo mismo se indi-
ca mediante los sufijos verbales -nchis e -yku en quechua, respecti-
vamente -fan y -pxta en aimara. El aimara posee una cuarta persona
del singular (jiwasa) que indica la presencia de la primera y segunda
persona juntas (‘td'y ‘yo’: ‘nosotros’ inclusivo). Este hecho nos mani-
fiesta que existe un concepto. diferenciado de la universalidad del
sujeto humano.’ '

Se sobreentiende que la ‘runasofia’ o faqisofia’ (antropologis
andina) no ocupa el lugar de prima pbilosopbia; la ‘runasofia/jaqgisofia’
es, en el fondo, una especificacién o aplicacién de-la pachasoffa a ln
posicion, funcidn y las caracteristicas del runa/jagi. Por lo tanto, sélo
se puede ‘entender’ al ser humano dentre de un marco-mas amplio,
es decir: como un topos especifico dentro de la red de la relacionalidad
cOsmica. En este sentido, la “runasofia/jagisofia’ andina tiene mucho
mds afinidad a'la concepcién ‘antropolégica medieval y renacentista
que a la moderna o contemporinea de -Occidente. El ser humano,
concebido por Ficino como vera universorum connexio, v el ordo
essendi, tal como aparece en Dante, refleja de mejor manera (mutatis
mutandis) el sentimiento fundamental del runa/jagi andino que la
res cogitans cartesiana o el homo faber contemporineo, pero tam-
bién mejor que el zoon noetikén aristotélico.

" Esto no significa que la ‘runasofia’ o ‘jagisofia’ fuera aristocritica o hasta raclata,
en el sentido de la antropologia antigua (Aristételes considerS a los esclavos
infrahumanos) y colonialista (los“indios” supuestamente no tienen alma). S6lo
que existe una diferencia (no-valorativa) entre el runafjaqi (nogaykw/nanaka) y
las personas extrafias y exteriores (noganchis/fiwasanaka) el runa/jags ocupn
un lugar bien determinado dentro de la red de relacionies sociales, agricolns y
cosmicas. El ser humano que viene de afuera, no tiene este lugar (topos) ‘natural’,
sino que ‘flota’ libremente en la ‘topologia’ andina. Esta es la experiencia de cads
persona extranjera que viene a vivir en la regi6n andina, sobre todo en el 4mbito
rural. Puede ocurrir que el runa/jaqi, después de un largo tiempo de observacién
y convivencia, asigne un ‘lugar’ a la persona ‘ex6gena’ y la incluye dentro de Ia
logica ‘endbgena’ (nogayku/nanaka).

La distincién entre nogayku/nanaka y noqanchisfiwasanaka no es de oposicién
o antagonismo, sino de diferenciacién polar; para la poblacién- autéctona, los
invasores esparioles no eran ‘enemigos’, sino ‘otros’, pero de todas maneras serel
humanos’ (wiraqucha, runa/jaqgi en sentido ampho)
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7 .2. Chakana celeBrativa

" La posicién especxﬁca del ser humano en el universo (pacha) no se
debe a su capacidad representativa en y 2 través del logos, ni a la
capacidad transformadora en y a través de la tefné, y menos todavia
al poder salvifico del ser humano. Para Occidente, el ser humano es
el lugar de la ‘revelacion de la realidad’ (el ser humano es —segin
Heidegger— Lichtung des Seins: onto-teofania), en y a través de la
capacidad (cuasi-divina) de la razén que llega a ‘entender’ o ‘inteligir’
el ser al ‘representarlo’ (aprehenderlo mental y conceptualmente). La
re-presentacién conceptual es un privilegio humano, y por tanto, el
ser humano es el Gnico camino a la verdad y la redencién; la encar-
nacién (0 mejor dicho: la ‘antropogénesis”) de Dios en la religion
cristiana, en este sentido, encaja perfectamente al sentimierito comin
(griego) de que el antbropos fuera’la ‘puerta’ o ‘entrada’ privilegiada
(y hasta Gnica) a la Gltima realidad y verdad. En QOccidente, Dios no
hubiera podido ‘encarnarse’ en un animal o una planta; sélo el ser
humano, como poseedor del Jogos, es capaz de ‘encarnar’ al logos
divino (principio de connaturalidad). La definicion aristotélica del ser
humano en el sentido de zoon noetikén recalca la posicion extraordi-
naria del ser humano como centro_gnoseolégico y racional del uni-
verso, evolucionado en la modernidad al centro tecnologico y trans-
formador (tejné; bomo faber).$

En la ‘ranasofia/ jaqgisofia’, 12 posicién del ser humano se debe a
la funcién especifica que éste‘cumple (o0 debe de cumplir) dentro de
la totalidad de relaciones c6smicas. El runa/jaqi es una chakana
Importantisima, un puente cdsmico imprescindible, aunque de nin-
guna manera el Ginico, ni el primero. Como tal, tiene una funcién de
mediacién, pero no en un sentido ‘logico-representativo’; el ser hu-
mano no ‘recrea’ el cosmos en forma conceptual, ni lo conoce de
manera abstractiva y racional. La racionalidad permite al runajagi
andino constituir s6lo un reflejo muy pobre y sombrio de la realidad,
muy en contra de lo que plantea Platén en la “pardbola de la caver-
na". Los conceptos (ideas) v la representacion racional son las verda-
deras ‘sombras’, una impresién muy débil y sin fuerza de lo que es el

En este punto, la filosofia occidental se distingue considerablemente del pensa-
miento oriental (indico y chino).

Cf. Panikkar, Rmmon (1997). La experiencia ﬁ'losofca de la India. Madrid Trotta
55-89.
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arjé de la realidad: la relacionalidad del todo. La tarea y capacidad
bisicas del runajaqi consisten en el poder de ‘presentacion’ simbdli-
ca del cosmos mediante las formas rituales y celebrativas. La celebra-
cion y el ritual son para el ser humano andino un acto gnoseolégico
y ético de primer rango; ‘celebrar’ el orden césmico (en forma simbé-
lica), significa ‘conocerlo’ y ‘conservarlo’.’

El ser humano como chakana celebrativa contribuye entonces
de manera decisiva a la conservacion y el restablecimiento —en el
caso de un desequilibrio— del orden césmico. En el dibujo de
Pachacuti Yamqui, la pareja humana ocupa un lugar (zgpos) estratégi-
co: Se halla dentro de la ‘zona de transicién’ entre el lado izquierdo
(mujer) y. derecho (varén), pero también entre las regiones superio-
res (cumbres) e inferiores (pachamama) de kay/aka pacha. Ademis
‘media’ entre ¢l reino animal y el reino vegetal, el agua y el terreno
de cultivos. El ser humano es ante todo ‘guardidn’ (arariwa)y ‘con-
servador’ de kay/aka pacha, y no ‘duefo’ o ‘productor’.

El runa/jaqi es ‘agricultor’ en un sentido muy amplio: guardiin
muy. celoso y responsable de la base de la vida, no sélo de la tierra y
de los animales, sino de todos los fenémenos cosmicos y meteorolo-
gicos que contribuyen a la continuacién (y hasta perfeccién) de la
vida. La verdadera productora es la pachamama, y el ser humano la
‘cultiva’. El cultivo es entonces una forma de ‘culto’, una presentacién
simbélica del orden orgénico y relacional de la vida. Por eso, el tra-
bajo para el campesino andino no es simplemente un acto ‘productivo’
(o la creaci6n de plusvalia), sino un didlogo intimo e intenso con las
fuerzas de la vida, una ‘oracién’ a la pachamama, un acto simbdlico
de caricter ciltico y ritual.®

7 Esto parece una variacién del gnoseo-centrismo occidental que llega a la identifica-
cién y equivalencia del ordo cognoscendiy del ordo essendi (lo que se conoce
como “evidencialismo absoluto™). Pero la celebracidn y el ritual del rnuna/jagi no
‘constituyen’ o ‘reproducen’ el orden césmico, sino sélo corresponden a la fun-
cion especifica y limitada del ser humano en este orden. Al celebrarlo y ‘conocer-
lo’, el ser humano contribuye (junto con muchas otras chakanas) al funciona-
miento ordenado del cosmos. El ordo essendi pachaséfico y el ordo cognascendi
celebrativo no son equivalentes en la filosofia andina: el runa/fagi no tiene prio-
ridad pachaséfica.

8  Véase:
Pefia, Antonio (1992). “Racionalidad occidental y racionalidad andina: Una com-
paracién”. En: Busquedas de la filusofia en el mundo de bhoy. Cusco: Bartolomé de
las Casas. . 139-159.
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El ser humano es Hérer des Seins (Heidegger), pero no de un
‘ser’ anénimo, ni de una manera meramente pasiva; es ‘escuchador’
en el sentido de ‘observador’ (ob-servire) y ‘obediente’ (ob-audire).
La obediencia cdsmica y la ‘observancia’ del orden universal
circunscriben la funcién principal del runa/jagi andino. Es parte in-
tegral e integradora de la relacionalidad c6smica; en cierta manera
‘repite’ (nachuvolizieben) simbélicamente lo que en lo grande' ga-
rantiza el orden cdsmico. Esta ‘repeticién’ es una celebracién, una
realizacién ‘sacramental’ (mystherion), para usar la terminologia
teolagica. El ser humano es el ‘sacramento cdsmico’, el ‘simbolo’
por excelencia, en el que se ‘concentra’ (synballein) en forma muy
densa e intensiva el ‘misterio’ de la vida y del orden universal
(pacha). La funcidn de chakana se manifiesta de muchas maneras.
Como ‘agri-cultor’, tiende un puente entre los fenémenos de bhanag/
alax pacha (lluvia, sob) y la pachamama. Como pareja (ghariwarmi/
chachawarmsi) establece el nexo entre lo femenino y masculino, la

“El andino nunca interpuso instrumento alguno entre &l y la naturaleza. Su rela-
cién con ésta es vital, ritual, casi mégica.” (157).

La relaci6n sui generis que establece el ser humano andino con la naturaleza, es
una de las razones de la dificil compatibilidad entre agricultura occidental y andina.
Véase:

Berg, Hans van den (1989). La tierra no da asi nomds: Los ritos agricolas en la
religion de los aimara-cristianos. Amsterdam.

Blanco Galdos, Oscar (1988). “Tecnologia andina, un caso: Fundamentos cientifi-
cos de la tecnologia andina™. En: Tecnologia y desarrollo en el Perii. Lima.

Mejia Huamin, Mario (1985). “La concepcién del trabajo para los ‘Hatun Runakuna™.
En: Wiriay. Lima. 6 de diciembre de 1985, 30-31.

Kessel, Juan van (1993). Pachamama. Puno.

“La tecnologia andina [...] tiene una segunda dimensién, que llamaremos simboli-
ca o religiosa” (7). Segiin van Kessel, cada trabajo productivo (andino) tiene que
cumplir dos requisitos:

a. Ser técnicamente bien hecho.

b. Ser religiosamente bien encaminado y concluido (op.cit. 7).

Para la antropologia andina en general, véase:

Gutiérrez f’areia. Salustio (1972). “Concepcidn del ser humano en el Pensamiento
Keswa". En: Tegse N? 2. Cusco. 25-33,

Manrique Enriquez, Fernando (1987). “Pachasofia y runasofia andina”. En: Dos
siglos de ensayisias punerios. Lima: Universo; 104-107; Idem (2002). Pachasofia y
runasofia andina. Lima: CONCYTEC.

Kusch, Rodolfo (1978). Esbozo de una antropologia filaséfica americana. Buenos
Aires.
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izquierda y derecha. Como homo celebrans restituye. el .orden césml-
co violado y desequilibrado.. Como ente fecundo establece lazos en-
tre las generaciones y:contribuye a la conservacién de la vida.

7.3. Sujeto colectivo

El concepto del ‘sujeto’ es uno de los mds importantes y de mayor
aceptacion en la filosofia occidental moderna; paradigmaticamente,

reemplaza pricticamente la concepcién ontolégica de la ‘sustancia’,

Los dos términos tienen una sola raiz coman: bypokeimenon en grie-

g0 vy substratum o subiectum en latin, es decir, lo que yace por de-

bajo’. Mientras que a lo largo de las épocas antigua y medieval, "suje-

to” tenfa acepcidn universal y ontoldgica (como sindnimo de “sustans
cia”), en la época moderna, se lo viene aplicando exclusivamente

para el ser humano, en especial en el sentido’de “‘centro gnoseoldglco'
(algo parecido también ocurtié con el concepto de ‘existencia’).® Lato
no solamente indica la radicalidad del ‘giro antropolégico’ en la mo-

dernidad europea, sino ademis el proceso de la ‘ontologizacién’ del

conocimiento (en el ‘sujeto trascendental’) y de la ‘gnoseologizacién’

de la realidad. El‘sujeto’ humano (que puede ser empirico o trascen-
dental) se convierte en copula mundi, y mis todavia: en el mundo
mismo (cogito cogitata mea). El ‘sujeto’ moderno no- solamente es
constatativo, receptivo o procesativo, sino constitutivo y creativo en
un sentido radical: ‘crea’ desde la nada (o sea: de si mismo) la reall-
dad intencional como ndema.

La concepcién occidental del ‘sujeto’ implica una seric de con-
cepciones secundarias que han resultado ser imprescindibles para ¢l
sentimiento comin del ser humano occidental moderno. Las concep-
ciones de ‘autonomia’, ‘espontaneidad’, ‘soberania’, ‘individualidad’,
‘personalidad’, “responsabilidad’ y ‘autenticidad’ expresan, de una u
otra manera, este ‘mito fundacional’ de la modernidad occidental que

La historia terminolégica y conceptual de ‘sujeto’, ‘sustancia’ y ‘existencia’ €8 muy

" complicadz y ha sufrido varios cambios paradigmaticos. El termino bypokeimenon.
como equivalente terminolégico de subfectum y substratum fue usado paf
Aristoteles en el sentido de ‘sustancia’, lo que continuaba durante toda la época
medieval. Recién a partir del siglo XVII, se impone el uso especifico en el sentldo
psico- eplstemolégxco (‘yo?, reservando el término “sustancia” para la ontololll.
E! concepto ‘existencia’ (ousia, existentia) tenia uso universal y metafisico (come
actus essendi), hasta la especificacién antropolégica por el exxstenclalismd
(Kierkegaard).
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a partir del gran jeurekal de Kant (o antes de Copérnico) viene a
convertirse en ‘verdad’ indudable del ser humano occidental.’® Existe
-un ‘sujeto’ libre v espontineo que estd frente a un ‘objeto’ inerte y
necesario. Aunque Hume asestd un golpe mortal a la concepcidn
‘sustancialista’ del sujeto, la historia, desde Descartes hasta Heidegger,
. nos demuestra el alto grado de ontologizacién de la subjetividad. No
sélo la critica del (post-)estructuralismo y de la postmodemnidad, sino,
sobre todo, de la filosofia intercultural, han puesto de manifiesto la
relatividad cultural (monoculturalidad) de la concepcién occidental
del ‘sujeto’. La didstasis entre ‘sujeto’ y ‘objeto’ (Subjekt-Objekt-
Spaltung) no tiene porqué ser un rasgo universal y necesario (mejor
dicho: esenc1al) de la realidad (ser), ni del conoc1m1ento (conocer)

Para la filosofia andma” lo prlmordlal no son los relata —en
este caso: ‘sujeto’ y ‘objeto’—, sino la relacionalidad o relacién mis-
ma. Inclusive podemos afirmar lo que para el espiritu occidental re-
sulta absurdo: hay una relacién sin relata. El ser humano (runa/jaqi)
entonces no es un ‘sujeto’ en sentido. estricto, el centro de activi-
dad, el punto de partida para el conocimiento del mundo, el punto
de vigilancia y observacién, sino ante todo es ‘relacionalidad’. No
se puede. definir al mna/]aqz mediante concepciones ontolégicas o
gnoseolbgicas, sino por medio de ‘concepciones’. relacionales.-Por
eso, pricticamente es imposible e infructifero tratar de buscar un ‘equi-
valente homeomérfico’ en la filosofia andina para el concepto occi-
dental del ‘sujeto’.

La misma concepcién de la sub]etlvxdad’ tal como se nos pre-
senta en la modernidad occidental, tiene presupuestos culturales que
resultan en gran medida ser ‘inconmensurables’ con los presupuestos
culturales andinos. Esta es una de las razones por la que el ser huma-
no forineo no entiende (o no puede entender) la extrafieza que ma-
nifiesta el runa/jaqi frente a los valores supuestamente. ‘universales’

1% Me refiero al hallazgo (eurekal) de la ‘subjetividad’, producto de la actitud critica
y de la vuelta paradigmitica de la modernidad. Copérnico anticipa en la astrono-
mia, lo que Kant mids tarde fundamentaria filoséficamente: el universo (objeto)
gira alrededor del sol, la ‘luz nawral’ (fumen naturale) de 1a raz6n humana (suje-
to); todos Jos objetos entran al campo de gravitacién del sujete (trascendental)
humano.

Para una'mayor profundizacién del tema, consulte: Estermann, Josef (2001). “La
subjetividad como lugar césmico de enlace (chakana): Reflexiones filos6ficas acerca
del sujeto en el contexto andino”. En: Itinerarios N® 4 (revista del Instituto de
Estudios Ibéricos e Iberoamericanos de la Universidad de Varsovia). 21-43.
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de individualidad, personalidad, responsabilidad personal, interiori-
- dad y autenticidad. Son ‘mundos’ que nos separan, pero a la vez
podemos intentar tender puentes interculturales de mutuo respeto,
por la alteridad de cada uno de los paradigmas. 5

El ser humano andino entonces ‘define’ su ‘identidad’ (otro con-
cepto occidental muy cargado) en y a través de ‘relaciones’; es, en si
mismo, una chakana, un puente o un ‘nudo’ de multiples conexio-
nes y relaciones. En primer lugar, el centro de gravitacién no es el
‘individuo’ o 1a persona absolutamente separada (kat'autbon), sino
una entidad meta-individual (que no necesariamente es lo ‘univer-
sal’). El individuo, en sentido occidental, para la filosofia andina es
un ‘nada’, un ‘vacio total’, un no-ente;-como ménada individual exis-
te realmente ‘sin ventanas’, y por lo tanto: no existe.!2 La relacionalidad
es constitutiva para la identidad antropolégica andina; la individuali-
dad (si fuera un valor) sélo se da en sentido derivado y secundario,
pero de ningin modo como hecho primordial y fundacional. El cogito
ergo sum de Descartes para el runa/jagi andino se convertiria justa-
mente en su negacion: cogito ergo non sum. Es decir: El sujeto indivi-
dual (‘yo”), mediante un acto aislado e inmanente (cogito), justamen-
te se da cuenta de su ‘no-ser (non sum), de su vanidad total, de la
precariedad ‘ontolégica’ que le ubica al borde de la plena nihilidad
(Nichtigkeit). La proposicion bésica (aplicando el ar7jé cartesiano) de
la ‘runasofia/jagisofia’ andina seria: celebramus ergo sumus (‘celebra-
mos, y por lo tanto existimos”). La ‘identidad’ (idem: 1o mismo”) andina
es justamente ‘relacionalidad’ entre ‘heterogeneidades’ (beteros: ‘otro’,
‘ajeno’). Una persona es ‘si misma’ en la medida en que se relaciona
con ‘otra’.}3 '

12 1a inferencia implicita es la siguiente:
a. Para la filosofia andina, cada ente existente es un ente relacionado.

b. La definicién occidental del ‘individuo’, mediante el concepto de la ‘sustan-
cia’, es monadica (sin propiedades relacionales). ‘

c. Un ente monadico (*ménada”) para la filosofia andina es no-existente.

d. Ergo: El individuo (en sentido occidental) para la filosofia andina no existe.
13 Lafilosofia dialégica del siglo XX (Rosenzweig, Buber, Lévinas) viene enfatizando

este punto con respecto a la ‘identidad personal’, y el estructuralismo con respec-

to al ‘significado’. La diferencia principal con la filosoffa andina (entre muchas

otras):consiste en el hecho de que para ésta ltima, no es el ‘otro’ quien me da la

identidad, sino la relacién misma que existe primordialmente (antes del ‘did-logo”

entre todos los elementos cdsmicos. La estructura relacional no es diddica (entre

dos) sino ‘poliddica’ (entre muchos).
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Tal como a nivel cdsmico de la pachasofia, también a nivel runa-
/jaqisofico, el arjé o principio bisico no es algo monddico (sustancia,
ente, individuo, dtomo), sino una estructura relacional o ‘poliddica’.
Tampoco es diddica como lo sostiene la filosofia dialégica; tanto el
individuo particular (la terminologia traiciona: “particular” quiere de-
cir ‘parcial) como la pareja reciben su razdn de ser, su ‘identidad’ y
su sentido de algo mayor, de una estructura holistica. E! ser humano
es ‘parte’ del cosmos que se define por [a red universal de relaciones
mutuas y bien determinadas. A la vez, el ser humano como chakana
celebrativa predilecta ‘refleja’ el universo (no en el sentido gnoseo~
[6gico de Leibniz), no como individuo, sino como colectividad, como
grupo bisico. En los Andes, la entidad colectiva fundamental (hasta
podriamos decir: ‘trascendental”) y la base imprescindible de la ‘iden-
tidad’ es el ayllu, 1a unidad étnica de las comunidades campesinas. El
ayllu no es una categoria netamente genealdgica (familia extensa), ni
una entidad exclusivamente socio-politica. El aylfu es la ‘célula de la
vida', el ‘dtomo’ celebrativo y ritual, pero también la base econémica
de subsistencia y trueque interno.' ‘

En la &poca incazica, el gyllu aglutinaba a las familias nucleares-
simples y nucleares compuestas que estaban vinculadas por el paren-
tesco real y no meramente ficticio. Regia la prohibicién del incesto y
endogamia (bioldgica) entre los miembros de una familia nuclear,
mas no entre los del ayliu. Las uniones sexuales de los batunruna
(‘gente grande’ o campesinos) debian llevarse a cabo entre varones y
mujeres pertenecientes 4 un mismo aylfu (endogamia social). Cada
ayllu se consideraba descendiente de una sola pareja de antepasados
remotos como fundadores del grupo (mallki o *arbol’, respectivamente

". No existe una traduccion exacta de la palabra quechumara ayllu: por un
lado, es la unidad étnica de la comunidad campesina andina, por otro lado,
la familia extensa, y en otro sentido el pueblo o la aldea en sentido geogra-
fico (mark'a).

El ‘sujeto’ exclusivo (nogayku/nanaka) se refiere en sentido estricto a los miem-
bros de un ayllu para diferenciarlos de los miembros de otro ayiiu.

Cabe mencionar que el pronombre personal de la primera persona singular (‘'yo”)
en quechua es la forma mutilada e incompleta de la forma para la primer persona
plural (‘nosotros’): noga (‘yo y.nogayku/noganchis (‘nosotros’) tienen una mis-
ma raiz comGn (contrariamente a los idiomas europeos). En aimara, la primer
persona singular (‘yo”) es ngya, y las primeras personas plurales son fiwasanaka
y nanaka (‘nosotros’). Es muy tipico que el aimara posee una cuarta persona
singular (fwasa) que indica ‘nosotros’ en el sentido de 'ti y yo' (lo que para
Occidénte nunca es considerado “singular”).
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wilamasi o. ‘parentesco”); todos sus descendientes tenian la misma
autoridad que los. fundadores.’> Aurque la estructura social en los
Andes ha cambiado considerablemente, debido a las grandes migra-
ciones y la irrupcion de.elementos ajenos, se puede apreciar en el
campo hasta hoy dia el ordenamiento social, ctiltico y econdmico en
torno al ayllu que se suele denominar “comunidad .campesina”, Un
comunero tiene su identidad como tal, porque pertenece al aylly,
normalmente por nacimiento, y vive en la mark’a (aldea) que aglutina
las casas de las familias nucleares-simples. El individuo que, por al-
guna razon, es expulsado del ayllu o se marcha voluntariamente, plerde
su ‘identidad’ y se transforma en un ‘nada’ socio-econdmico. Con el
surgimiento de grandes ciudades y el impacto de las formas de vida
exégenas, hoy dia le es posible adquirir una nueva jdentidad.

El individuo que rompe con los lazos intrinsecos del ayliu, pric-
ticamente firma su propia sentencia de muerte; pero sobre tocdo
distorsiona severamente el orden socio-econémico, ritual y celebrativo,
y por tanto, el orden césmico (packa) holistico. Hasta la llegada de
los sistemas privatistas y su impacto econdmico, sélo existia prople-
dad colectiva de tierras de cultivo, agua y pastizales para la ganadle-
ria. Bl a@yllu como entidad econdmica basica. es el lugar de la produc-
cién colectiva, a través de formas de trabajo que se basan en el prin-
cipio de reciprocidad: Mediante.la mink'a (traducido como “colabo-
racién”, “participacion”), 10s miembros del ayliu, que son a la vez los’
jefes de las familias nucléares-simples, ‘colaboran’ en forma colectiva
para obras de beneficio comin (canales de riego, carreteras, encau-
zamiento de rios, etc.). En aimara, mink’aria significa “alquilar o ser
virse de cualquier persona, pagindole por su trabajo o por lo que le
manda a hacer” (Bertonio)*6. El ayni (reciprocidad de trabajo, ayudc
mutua, cooperacidén) es una forma institucionalizada de reclprOCI-
dad laboral que es imprescindible para la vida de cada miembro del
ayllu. Para la cosecha, la siembra, el riego y muchos otros trablldl
de envergadura, el comunero pide el apoyo de los demis miems
bros del ayllu; como recompensa reciproca, también ayudar g sug
colaboradores en las ocasiones similares. Esto también se refiere a

15 Veéase:
Espinoza Soriano, Waldemar (1987. Los Incas: Economia, Sociedad y Estado'onJn
era del Tabuantinsuyo. Lima: Amaru, 115-131. :

1 Bertonio. Ludovico (1612; 1993) Vocabulario de la lengua aymam La Paz Ridio
San Gabiriel. 773.
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los instrumentos y animales de trabajo (bueyes, acémilas, llamas) que
normalmente son escasos y sélo pueden ser mantenidos colectiva-
mente. El ayni es una forma de trueque a nivel del esfuerzé laboral:
“td me ayudas ahora, y yo te ayudaré en otra oportunidad”. Se en-
tiende que no se puede violar este principio, salvo a costa de severas
penas y hasta la expulsion del ayliu.V

Las formas reciprocas de trabajo y ayuda son elementos intrinse-
cos de la identidad del ser humano andino; se ‘identifica’ como uno
de los miembros de la mink’'ay del ayni, y como tal ‘cuenta’. Esto no
quiere decir que se tratara de una definicién del runa/jaqi como homo
oeconomicus. Lo econémico —como he sefialado anteriormente—
es, en el fondo, la presentacidon ceremonial y cultivacional del cos-
mos entero como ‘casa’ (oikos), en .y a través del trabajo. Pero las
formas reciprocas de interrelacién social desbordan-ampliamente el
campo laboral y mercantil; también en las fiestas, los lazos de com-
padrazgo, los ritos religiosos y:las relaciones matrimoniales,  estd
presente el principio de reciprocidad. El verdadero ‘sujeto’ (para usar
un vocablo totalmente ajeno al mundo andino) humano en los Andes
es el.ayilu, la colectividad organizada y-ordenada mediante un con-
junto de relaciones establecidas. Pero en un sentido altimo, el ‘sujeto’
es el mismo ¢cosmos (pacha) con su sistema de relacionalidad malti-
ple, del que el runa/jagi es participe y co-cultivador. En este sentido,
el ser humano andino {como colectividad) es un ‘co-sujeto’ que a la
vez es ‘co-objeto’. :

El ser humano andino nunca se autoconcibe como ‘sujeto’ que
estd frente a un ‘objeto’; mds bien es y ejerce una ‘funcion’ (para
hablar en'términos matematicos). El ser humano es ‘co-laborador’ ¢c&s-
mico o pachaséfico, con una determinada ‘funcidn’ o tarea en el con-
junto de relaciones;'® se trata entonces de una ‘identidad funcional’

7 Véase'el capitulo 8.4, “Reciprocidad runaséfica/jaqisfica™

8 1a ‘funcién’ de cada elemento se. define por su ‘lugar’ (topos) pachasdfico que
mias que una determinacién ‘topolégica’ es una caracterizacién ética: el lugar
especifico asignado a un elemento pachaséfico (no solamente al ser humano),
es la ‘funcién’ que éste debe de cumplir para que el orden c6smico se manten-
ga en equilibrio, En este sentido, el ser humano no es un ‘fin’ en si mismo (en
el sentido del imperativo categérico de Kant); porque siempre forma parte del
fin que es el orden césmico total. Para parafrasear a2 Kant: un cosmos sin ser
humano (su ‘funcién’ especifica) es ciego; y el ser humano sin cosmos es vacio
(un “no-ser”).
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en un sentido relacional, y no de una identidad monidica absoluta.
En cierta forma, la critica (post-)estructuralista del sujeto moderno
occidental, como una sustancia autosuficiente y aislada, también co-
incide con el sentimiento andino; sdlo que la relacionalidad y
‘funcionalidad’ del ‘sujeto andino’ no se definen en términos semanticos
ni linguisticos, sino cosmo-soficos. La ‘subjetidad’’® no esta relaciona-
da con la racionalidad y libertad, ni con la autoconciencia y esponta-
neidad; también los animales y las plantas, los cuerpos celestes y los
fenémenos meteoroldgicos pueden ser ‘sujetos’. La dignidad especifi-
ca del sujeto humano colectivo radica en su lugar trascendental y su
‘funcién’ relacional como chakana dentro del todo (bolon) del uni-
verso, y no en un aspecto logo-morfico (razén) o teo-mérfico (ima-
gen de Dios).

7.4. Polaridad sexual

Para la filosofia occidental, la sexualidad y la condicién sexual de
gran parte de los entes (vivos e inertes) nunca han sido un tema
prioritario, ni una interrogante que mereceria una reflexién mis pro-
funda. Recién la fenomenologia ha venido poniendo énfasis en el
téma, y las investigaciones de Foucault forman una loable excepcién
a la ausencia casi completa de este asunto.?’ Pero aun las excepcio-
nes muy esporidicas se limitan a ha sexualidad humana. La filosofia
andina, en contraste, interpreta la condicién sexual como una consti-
tucién universal y hasta césmica: todo es “sexuado” en cierto senti-
do, desde los entes inorganicos hasta los fenémenos meteoroldgicos,

19 - Uso el neologismd“subjetidad” en el sentido de ‘ser sujeto’, para distinguirlo de
la “subjetividad” como un modo'de relatividad y espontaneidad; ademdas permite
liberarse de una acepcién exclusivamente antropoldgica y gnoseoldgica.

' Cf. Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalidad e Infinito: Ensayo sobre la Exterio-
; ridad, Salamanca. 279-282; 303-305.
Idem (1978; 1987). De otro modo que ser, 0 mds alld de la esencia. 1.2 Haya;
Salamanca. 51s.; 97-115; 143-147; 204-215.
20 . Véase:
~ Foucault, Michel (1976-1984). Histoire de la Sexualité [Historia de la sexualidad. 3
vols.]. Paris; Buenos Aires: Siglo Veintiuno.
Lévirias, Emmanuel (1961; 1987). Totalidad e Infinito: Ensayo sobre la Exteriori-
| dad. La Haya; Salamanca. 262-292.
Merleau-Ponty, Maurice (1942; 1957). La structure du comportement [La estructu-
" ra del comportamientd). Paris; Buenos Aires: Hacherte,
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cbsmicos y religiosos. La sexualidad (o mejor seria: ‘sexuidad’)?!
como ‘bisexualidad’ forma parte del orden césmico y expresa en for-
ma muy sintética y expresiva el principio de complementariedad,
Como la orientacidn ‘espacial’ entre arriba (banag/alaxa) vy abajo
(uray/manghba), también la orientacidn sexual entre lo femenino
{warmi)y masculino (ghari/chacha) es de vital importancia para la
relacionalidad césmica andina. Tal como los principios taoistas de
Yiny Yang, los principios ‘sexuales’ influyen también en los Andes
todos los campos de la realidad. A lo masculino corresponde el
lado derecho (paria/kupi) con el sol, la estrella matutina, el dia, el
rayo, las cumbres, el Este y el verano; a lo femenino el lado izquier-
do (Hog'e/chiga) con la tuna, la estrella vespertina, la noche, la nube,
la pachamama, el Qeste y el invierno.? '

Pero también en lo religioso (teologal) hallamos la polaridad sexual,
como veremos en el acipite correspondiente.? La (bi-)sexualidad es

3

El problema de la terminologia se nos plantea nuevamente: en Occidente, el con-
cepto de la ‘sexualidad’ se limita a los entes vivos, y en sentido estricto al ser
humano. Por lo tanto, tiene una acepcidn biolégica (y antropoldgica) en el senti-
do de la reproduccion vital. *Sexualidad’ para 1a filosofia andina tiene un significa-
do mucho mis amplio (tal como en la tradicién tintrica y taoista de Oriente); es
un rasgo césmico y trasciende ¢l imbito bioldgico. Hablando de “sexuidad”, pre-
tendo subrayar el rasgo césmico y pachasofico de la condicion polar. de los ele-
mentos de las tres pacha, y no la dimensién reproductiva, erética y genital en un
sentido mas estricto.

Véase también:
Mejia Huamdn, Mario (1994). La sexualidad en la cosmavision andina. Lima: So-
ciedad Peruana de Pensamiento Andino.

Como yz2 he notado, en el ‘dibujo cosmogénico’ de Pachacuti Yamqui, la
pachamama estd en el lado derecho (es decir: de lo masculino), la fauna y flora
en el lado izquierdo (de lo femenino). El agua parece tener una doble identidad
‘sexual’: como rio pillcomayu que sale de la pachamama, es masculina; como
fluvia, manantial y laguna o mar (smama qocha/laram quta), es femenina. Para el
runa/jaqi andino contemporineo, la pachamama es sin duda femenina. Los ani-
males mds bien son considerados masculinos, aunque ciertamente comparten (tal
como el ser humano) la bi-sexualidad; con preferencia, la mujer pastorea los ani-
males domésticos (uywakuna/uywanaka), lo que indica una polaridad sexual. La
fauna se relaciona con la pachamamay es interpretada-como femenina. El agua
(unw/uma) es una chakana inter-sexual .importante: como ‘lluvia® (para/jallu;
pogoy) relaciona banag/alax pacha con kay/aka pacha, pero también los apus/
achachilas con la pacbhamama, como manantial (pukyu/pbuch’u), kay/aka pacha
con ukbw/mangha pacha, pero también el subsuelo (pagarina/uragi mangha)
con la pachamama. Las lagunas (qocha/guta)y el mar (mama qocha/laram quta)
son chakanas inter-sexuales.

"% Vease capitulo 9.4. “Lo divino como chakana”.

22
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la condicion bésica de la complementariedad polar. Los fendmenos
cbdsmicos y meteoroldgicos expresan esta polaridad sexual a su ma-
nera: dia y noche, sol y luna, nube y rayo se complementan como
dos polos ‘opuestos’, pero de ninguna manera excluyentes. La uni-
dad biésica no es uno de'los extremos de dos polos, sino la tensiotn
permanente (para no decir ‘dialéctica’) entre dos polos complementa~
rios. Esta polaridad o tensién es la fuente dindmica de la vida: el sol
(&) calienta la tierra (@, el agua de las lluvias (O) fertiliza la pachamama
(), la luna (Q) dialoga con los apus/achachkilas (3), los animales (&)
‘comulgan’ con las plantas (9), la nube (@) produce el rayo @

La concepcién occidental de una absoluteza teologal ‘monadics’,
por encima de toda polaridad, es un absurdo para la filosofia anding,
Lo ‘absoluto’ (no-relacionado) seria la nada, la no-existencia total; fues
ra de la relacionalidad no ‘existe’ nada ni nadie. Y como esta
relacionalidad es basicamente de caricter complementario-polar, exs
presada simbélicamente por la ‘sexuidad’, no existe nada de manera
totalmente asexual (o ‘asexuada’). La ‘asexualidad’ o ‘metasexualidad’
es una concepcién abstracta que no corresponde 2 la intuiciébn mas
profundz del runa/jagiandino. Ni siquiera Dios es asexual o metasexual.

Lo que compete a lo pachaséfico en general, también tiene su
vigencia plena a nivel antropolégico (runa-/jagiséfico). El ser huma-
no es esencialmente “sexuado”, y esta condicion revela la comple-
mentariedad entre lo femenino y masculino, como conditio sine qua
non de formar una unidad meta-individual concreta. El runajagi es
definido en términos sexuales como mujer o varén,? y esta misma
‘definicion’ revela la ‘insuficiencia’ intrinseca del individuo separado
y aislado. La persona particular no es suficiente, ni completa, sino
requiere para su plenitud del polo opuesto y complementario, tal
como lo habia sefialado también Platdn (en otro contexto), mediante
el mito de Aristéfanes del ‘ser humano andrégino’, en el Symposion.
El individuo autdrquico y auténomo es para la filosofia andina un
‘no-ser’, una mitad incompleta, un ser sumamente deficiente. Por eso,

" hablando en términos de ‘identidad’, el ser humano andino sélo tiene
identidad en la medida en que se realice complementariamente,

# En quechué y aimara, a las personas de cada edad se las diferencia por la referen-

cia a las dos categorias de warmiy ghari/chacba. Warmi/imill wawa es €] bebito
femenino, en castellano andino “mujercita”; ghari/yugall wawa es el bebito mas-
culino, en castellano andino “varoncito”. El espafol usa para las edades anterio-
res a la madurez sexual denominaciones ‘neutrales’: “nifo-nifia”; “joven-joven®;
“muchacho-muchacha”.
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Aunque el ayllu, con su estructura reciproca de organizaciéon y pro-
" duccién, es la unidad bisica de convivencia andina, la pareja bi-sexual
(vardén y mujer o chachagwarmi en aimara) ‘presenta’ en forma mis
nitida la estructura y el orden cdsmicos. En la polaridad (sexual) de
mujer y vardn (que no es un dualismo, ni una dualidad excluyente),
el universo (pacha) tiene su expresidén mis densa y bisica, sobre
todo a través de la forma ritual y celebrativa. La ‘pareja’ (no sélo la
humana) es como el ‘simbolo’ concreto, (concrescerga) o el ‘misterio’
(sacramento) del orden polar con sus. principios bésicos de comple-
mentariedad, reciprocidad y correspondencia.

La mujer andina se relaciona (en el eje de complementariedad)
con preferencia con lo masculino, no sélo con el varén, sino con
muchos fendmenos. cdsmicos de ‘sexuidad’ masculina; lo mismo-vale
—mulatis mutandis— para el vardn. Asi la mujer se dedica sobre
todo al pastoreo. del ganado (como representacion de lo masculino),
y el varén al cultivo de la tierra-(simbolo por excelencia de 16 feme-
nino). Aunque las mujeres pueden ayudar en las labores agricolas,
nunca ‘abren’ la pachamama (es decir: nunca aran), ni siembran (el
acto de la ‘inseminacién”). Esta-relacién es'mis de complementariedad
que de correspondencia, 0 mis precisamente: de una polaridad com-
plementaria y dindmica. La condicion sexual no sélo ‘complementa’
lo que por si solo es deficiente y ‘a medias’, sino que ademas ‘genera’
vida y conserva los grandes ciclos vitales.

'La ‘diferencia’ sexual complementaria es la conditio sine qua non
de la ‘unidad’ pachasofica, que es una relacién; la identidad andina
s6lo se da en y a través de la diferencia que nunca es excluyente (o
uno sin lo otro”), sino siempre incluyente (lo uno con lo otro?). El
dinamismo ‘dialéctico’ (o tal vez mejor: ‘dia-s6fico’) entre lo femeni-
no y lo masculino es tan fuerte en los Andes que gran parte de los
bailes, rituales, costumbres y juegos tienen una connotacién (incons-
cientemente) ‘sexual’. El wayno/waysiu es una forma de bailar donde
se expresa o ‘presenta’ en forma muy concreta la polaridad sexual
dinamica y fecunda, simbolizando de esta manera la condicién ¢6s-
mica igualmente ‘sexuada’. Para el runa/jaqgies inconcebible que dos
personas del mismo sexo bailen juntos, salvo como formas coreo-
grificas que son partes intrinsecas de un dinamismo polar.?

% Acerca de la ‘sexualidad andina’ in concreto, consulte:

Chirinos Rivera, Andrés y Maque Capira, AlC]O (1996). Eros Andino. Cusco: Centro
Bartolomé deilas Casas.
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Tal como el vocablo quechua noga (‘yo”) es una mutilacién del
vocablo completo noganchis (‘nosotros’), la persona solitaria y solte-
ra, autdrquica y auténoma es una mutilacion estéril de la unidad vital
que es la pareja heterosexual. Las personas (voluntaria o involuntaria-
mente) solteras y homosexuales tienen una posicion muy dificil en el
mundo andino; son consideradas ‘incompletas’ y sobre todo ‘estéri-
les’ (infecundas). El celibato catélico nunca ha podido ‘inculturarse’
en el mundo andino; la gente comprende perfectamente si el ‘cura’
tiene una mujer. Puede ser que el celibato por motivos religiosos
todavia cuenta con una cierta base pachaséfica en el sentido de que
se trata de una chakana, un puente ritual y sacramental entre kay/
aka pacha’y banaq/alax pacha. La persona célibe, en este sentido,
también es ‘relacional’ o ‘relacionante’ entre é.mbnos sexualmente
complementarios, y por lo tanto ‘fecunda’.

Algo parecido habri ocurrido con las famosas akllakuna (del
quechua akllay: ‘escoger’) incaicas; su vida célibe (provisional) obe-
decia .a su funcién ritual especifica de ser servidoras exclusivas del
Sapan Ica. Esto no impedia que pudieran ser ‘regaladas’ como es-
posas a los jefes guerreros o nobles; con este cambio, también cam-
biaba la ‘funcién’, y por tanto la condicién sexual. Los sacerdotes
andinos: (altomisayoq/yatiri) sdlo son célibes cuando ejercen su fun-
cién, pero no son solteros de por vida; en el mismo ritual, la polari-
dad sexual se da de otra manera que en la vida cotidiana: el
altomisayoq/yatiri ‘comulga’ con la pachamama .

La polaridad sexual complementaria como un principio bisico
de la runasofia o jagisofia andina choca con muchos fenémenos, for-
mas de vida y apreciaciones axiolégicas de Occidente. Aparte de la
solteria duradera y el celibato religioso o no-religioso, el mundo andino
'no (re-)conoce la homosexualidad que, de una u otra maners, estaba
preseénte en la misma base de los comienzos griegos de la filosofia
occidental. No es que serfan argumentos de tipo ético {(en sentido
occidental) los que condenaran la homosexualidad, sino su incompa-
tibilidad total con los principios bisicos de la pachasofia. La persona
homosexual no forma ninguna chakana vital en el orden césmico, y
por lo tanto, es ‘estéril’ (no-dindmica) y ‘narcisista’ (no-relacional).

¥ Los sacerdotes andinos (pampamisayog; altomisayoq/yatiri), tienen como perso-
nas normalmente pareja; pero al ejercer su funcién de ‘chamin’, en las instruccio-
nes y los preparativos para su tarea, y en los ‘encuentros’ con los apus/achachilas
son célibes. Como ‘pareja’ forman uno de dos polos complementarios de una

chakana; como ‘chamin’ o sacerdote, mds bien son una chakana.
N

-
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Una pareja homosexual para el ser humano andino es como dos per-
sonas solteras aisladas; la ‘personalizacién’ del runaffagi no se foria,
en primer lugar, mediante relaciones ‘personales’ (amistad, amor, res-
peto, didlogo), sino en base a relaciones ‘bioldgicas” o vitales. Esto
no se debe entender como ‘biologismeo’ crudo, sino mds bien como
un pan-vitalismo cdsmico: El runa/jagies fruto, parte y generador de
la vida. En todo esto, 1a chakana de la ‘pareja’ (heterosexual) cumple
una funcién de conservacion y generacién perpetua del orden cés-
mico. Del mismo modo, el hecho de tener un solo hijo, ningdn hijo o
solo hijos del mismo sexo, es un fenémeno no muy apreciado en el
mundo andino. La polaridad sexual no sélo se da a nivel de la ‘pare-
ja’ adulta, sino también entre los hijos.?

Es un fenbmeno interesante que, en publico, la ‘pareja’ muchas
veces se ‘disuelve’; el vardn se junta con los varones, y la mujer con
- las mujeres. La complementariedad sexual en este caso se da a otro
nivel, es decir: entre dos grupos. A pesar de que cada grupo esté
ocupado con sus propios quehaceres, esto nunca significa ‘separa-
cién' o distanciamiento: mujeres y varones se complementan en su
alteridad respectiva. La tendencia ‘androgina’ de la cultura occidental
en las Gltimas décadas (corte de cabello, ropa, adomos, ocupaciones,
etc.) no encuentra eco en el mundo andino. 1a diferencia (o polaridad)
sexual prevalece sobre la igualdad antropolégica metasexual o asexual.

A la filosoffa andina corresponde tampoco una posicidn feminis-
ta extremna que insiste en la auto-suficiencia antropologica de lo fe-
menino, l1a independizacién completa del género femenino y la ex-
clusién mutua casi mortal entre varén y mujer (lucha de los sexos’).
Pero si concuerda perfectamente con una posicién feminista que rei-
vindica la igualdad valorativa entre mujer y varén, que no es ‘equi-
dad’, sino ‘equivalencia’. La complementariedad sexual enfatiza a la
vez la diferencia fundamental de los dos polos, y su ‘peso’ equivalen-
te (horizontal) en la constitucién de la unidad bipolar. Ni el varén

¥ Hasta el siglo XV1il, los matrimonios en Occidente no correspondian en su mayo-
ria al ideal de una relacién de amor, sino a criterios econdmicos, sociales o de
linaje. Las ideas contemporineas occidentales acerca de ‘amar’, ‘amistad’, ‘rela-
cibn’ y ‘maduracién personal’, no son compatibles ¢con las ideas andinas. Las rela-
ciones entre personas se definen, en primer lugar, por el grado de consanguini-
dad, parentesco y compadrazgo y no por la afinidad emocional ¢ la atraccion
personal. Hasta en los mismos matrimonios, no se trata de una ‘relacién personal’
en sentido occidentsi, sino de una red de relaciones inter-familiares que se esta-
blecen por la unién matrimonial.
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estd por encima de la mujer (patriarcalismo), ni la mujer estd por
encima del vardn (matriarcalismo), sino que los dos estin en posi-
cién igualitaria uno frente a otra, completindose mutuamente.

No cabe duda de que la cultura occidental —inclusive la filoso-
fia— es, en su gran mayoria, patriarcal y androcéntrica. Los Gltimos
movimientos de una filosofia feminista (como continuacion de [a teo-
logia feminista) demuestran la masculinidad subyacente al pensamiento
filoséfico occidental, a pesar de aparecer como sexualmente ‘neu-
tral’. La supuesta supra- o superculturalidad de la filosofia occidental
que a la vez es una supuesta supra-sexualidad, esconde €] andro-
centrismo existente y dominante: es una filosofia hecha por repre-
sentantes del sexo masculino y con concepciones fuertemente rela-
cionadas a lo masculino. La predominancia de la raz6n y de la léglcu,
y la ausencia casi total de los sentimientos, la sensitividad y sensibili-
dad son un indicio para tal afirmacién.?® La filosofia andina no e
metasexual o sexualmente ‘neiitral’. Pero rechaza a la vez el andro-
centrismo y ginocentﬁsmo como aproximaciones inadecuadas & In
‘realidad’. El enfoque principal es dual en el sentido de la polaridad
sexual que impregna todos los dmbitos de la vida y del cosmos. Sin
embargo, habrd que analizar mas detenidamente el fenémeno del
‘machismo’ que también se da en el mundo andino. Existe un debate
muy controversial sobre la cuestion de la endogeneidad o exogeneidad
del machismo: ¢existia ya en la época pre -hispdnica, o fue importado
recién por los conquistadores?

El machismo?® defiende la superioridad de lo masculino sobre {0
femenino, mediante una supuesta virilidad creadora, ordenadora y
generadora. Aparte de los presupueetos p51colog1cos ‘funciona, sobre

¥ Las pocas éxcepciones de fil6sofas (que ademis se concentran en el siglo XX) no
invalidan esta hipotesis. Pero més que el sexo del sujeto filoséfico, imporu lu
influencia de lo nasculino y patsiarcal en las mismas concepciones filosoficas, A
manera'de ejemplos: La predominancia del intelecto sobre los sentidos; el lengua-
je agresivo y dominador (“com-prender”, “a-prehender”, “con-cebir”, “captar”, “ang-
lizar", etc.); la exclusion logica; 1a ética virudinal (vir: ‘varén®,; la analidad (purismos
filosoficos) y la necrofilia (mecanismos anti-orgénicos) implicitas. Para un andlisly
mis profundo, desde el punto de vista de la sabiduria andina, véase:
Estermann, Josef (2006). “La filosofia andina como alteridad que interpela: Unn
critica intercultural del androcentrismo y etnocentrismo occxdental" En: Concor~
dia. {en prensal.

Con respecto a la terminologia, existe la idea de que el término “macho” proven-
ga del quechua. Si bien es cierto que existe el vocablo quechua machu y sus
derivados machula (‘anciano’, ‘abuelo’) y machuyuy (‘envejecer’), no tiene nin-
guna relacién semantica con lo: ‘masculino’. Machu significa ‘viejo', ‘antiguo’y’
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todo, como una ideologia de poder. en la vida soclal. De acuerdo a
los principios biasicos de la filosofia andina, el machismo es un ele-
mento totalmente extrano e incompatible: lo masculino y lo femeni-
no co-existen en el mismo nivel, pero con ‘funciones’ distintas y has-
ta opuestas (polares). La equivalencia (igualdad de valor) de los sexos
no implica equidad (identidad); el runa/faqgi insiste en la diversidad
de funciones, maneras de expresién, competencias y roles entre mu-
jer y varén, que no son los mismos que en Occidente. Ambos sexos
tienen funciones ‘piblicas’ y ‘domésticas’; la economia no es el cam-
po privilegiado del varén, sino que es compartida por los dos sexos
seglin la complementariedad (por ejemplo: mujer-ganado y varén-
tierra). La cuestién del ‘machismo incaico” es de tipo antropolégico y
tiene que ver, sobre todo, con asuntos de poder y cohesion. La au-
sencia runa-/jaqgiséfica del machismo también se nota en la religiosi-
dad andina. De ahi que me inclino a la hipdtesis de que el machismo
presente en el mundo andino es, en gran medida, exégeno.®

7.5. Psicologia andina

La antropologia occidental sostiene, desde Pitigoras hasta nuestros
dias (con excepciones), una biparticién (alma y cuerpo) o triparticién
(alma, espiritu y cuerpo) del ser humano. El alma (psyjé), este gran

la palabra espanola “macho” (animal masculino) se traduce en quechumura por
orqo/urqu.que se usa como adjetivo (orga/urqu waka: ‘toro’). El sustantivo quechua -
orqo significa ‘cerro’, ‘montafia’ (en aimara hay otra palabra distinta para ‘cerro’:
quilu); la familiaridad erimolégica (entre ‘cerro’ y ‘animal masculino’) es otro indi-
¢io para la masculinidad de los ‘cerros’-(apwachachila). El término “machismo”
tiene entonces como origen la palabra espahola “macho”, y de ninguna manera el
vocablo quechua machu.

En la época incaica (que es un.Japso de tiempo bastante corto) vino establecién-
dose una religiosidad y sociedad bastante androcéntricas, tal como ha- sido el
caso con'la ‘revolucién’ de Ekhnatén en el Egipto Antiguo. Se puede observar un
proceso paulatino de un politeismo preincaico a un monoteismo incaico, o por lo
menos una monolatria (1a veneracién de un solo Dios): Inti (el-Sol) es introduci-
do (sobre todo por el Inka Pachakuteq) como la deidad universal que tiene la
funcién (ideolégica) de unir el gran imperio del Tawantinsuyu. El androcentrismo
religioso también se reflejaba en lo social: Ia jerarquia incaica —desde el mismo
Sapan Inka como Intiq Churin (‘Hijo del Sol) hasta el batunruna (campesino)—
es de tipo masculino, aunque ciertamente cada nivel de poder tenia su ‘pareja’
femenina (qoya, Austa). Parece que esta ‘revolucion patriarcal’ y solar de los Incas
no haya.impactado al runajjaqi coman y corriente de la misma manera que el
- machismo importado por los espanoles.
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hallazgo de Pitdgoras (tal vez prestado de Oriente), se opone en la
tradicién platénica como realidad incompatible y exclusiva al mundo
corpéreo, y en la tradicion aristotélica como forma subsistente a la
materialidad.?! El ser humano, més que ser un ‘puente’, es considera-
do un ser ‘hibrido’, un ente contradictorio, un nada y un dios, un
gusano -y un dngel (Pascal): la paribola platénica del ‘carro alado’
(en el didlogo Fedro) sirve de ‘mito fundacional’ para gran parte de la
antropologia occidental.

Lz runasofia o jagisofia andina parte de una concepcién cédsmica
del ser humano: el runa/jaqi es chakana césmica entre diferentes
imbitos y realidades. Pero esto no implica (como en el paradigma
occidental) que esté intrinsecamente desgarrado. Es, ante todo, 'rela-
cién’, y‘no una dualidad de dos (o mis) relata que dificilmente pue-
den ser relacionados (Descartes, ocasionalismo); el problema de la
interrelacién entre alma y cuerpo, el espinoso problema psico-fisico,
en este sentido no existe para el runa/fjaqi andino. Podriamos hablar
(para usar un equivalente homeomérfico) de un ‘monismo neutral’
(Ryle)*? con respecto a la antropologia: el ser humano es una sola
entidad integral, un ente relacional en si mismo y para los demas.
Muchos de los conceptos occidentales no coinciden con la intuicién
més profunda de la runasofia o jaqgisofia andina: ‘alma’, ‘cuerpo’, ‘sus-
tancia’, ‘inmortalidad’, ‘dualismo’.

En primer lugar, el runa simi (quechua) no tiene vocablos pro-
pios para-‘alma’ y ‘cuerpo’. Para ‘alma’ se usa el vocablo dnima o
animu, de origen espafiol-latino, y en menor cantidad la palabra es-
pafiola “alma”; el sustituto quechua yuyaqg nuna significa literalmen-
te ‘espiritu viejo’ o ‘espiritu que se recuerda’. Para ‘cuerpo’, se usa

31 Es conocida la ambivalencia de Arist6teles en De Anima acerca de la (in-)mortali-
dad del alma y su interpretacién posterior (averroismo, Santo Tomids, aristotelismo
renacentista). Por un lado, de acuerdo al hilemorfismo, el alma como ‘forma’ del

- cuerpo no podria subsistir independientemente de su complemento material; por
otro lado, 1a espiritualidad de la parte intelectiva del-alma (mds exactamente: del
‘intelecto agente’) exige la sustancialidad de esta forma, y por lo tanto, la inmorta-
lidad del alma (universal).

3 En su obra capital, The Concept of Mind (1949), Gilbert Ryle arremete contra el
" dualismo cartesiano de cuerpo-alma, contra el ‘dogma del fantasma en la miqui-
na’ (the ghost in the machine) y aboga por un ‘monismo neutral’, tal como ya
Bertrand Russell habia afirmado [7he Analysis of Mind. 1921]. El ‘monismo neu-
tral’ afirma que los fenémenos ‘fisicos’ y ‘psiquicos’ pueden ser interpretados como
manifestaciones de una sola realidad psico-fisica ‘neutral’, y no de dos realidades
completamente distintas.
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simplemente el vocablo espafiol “cuerpo” o la forma quechuizada
kirpu? La ausencia de vocablos propios indica que para el runa re-
sulta extrafio dividir o separar estos dos aspectos del-ser humano! En
aimara, existe una palabra especifica para el ‘espiritu humano' o-alma’:
ajayu. Para el ‘cuerpo’ humano, se usa el término janchi3*

Un cuerpo siempre es ‘animado’ (para el ‘cuerpo muerto’, si hay
una palabra: aya/amaya), y un alma siempre estd ‘encarnada’. Como
ya hemos visto, la animacién no es una caracteristica exclusiva del
ser humano, ni siquiera de los entes vivos; todo en cierta forma esti
animado o vivo. Por eso, muchos antropélogos califican la cosmeovision
andina de ‘animista’.3> Me parece dificil transculturar este concepto y
adaptarlo univocamente al mundo andino. La categoria fundamental
es la relacionalidad del todo que se produce sobre todo a través de
nexos ceremoniales y simbélicos, y no en forma causal. La ‘vida’
(kawsay/jakaria) es una categoria integral y mucho mis bisica que
las de ‘cuerpo’ y *alma’. En cierto sentido; todo el cosmos ‘vive’
(panzoismo o hilozoismo)* y es, por lo tanto, ‘animado’; los cuerpos '

¥ También se suele usar la palabra ukbu/mangha (0 ub) que tiene una serie de
significados originarios: como adjetivo significa ‘interior’, ‘profunde’, ‘hondo’; como
adverbio ‘dentro’, ‘adentro’; y como sustantive ‘época’, ‘tiempo’, pero también ‘tos’,
‘resfrio’. El uso para ‘cuerpo’ es secundario, en el sentido de ‘lo de adentro'.

¥ Sin embargo, el ajayu no coincide con lo que Occidente y el cristianismo suelen
llamar “alma”; se trata de fa ‘fuerza vital' que puede separarse temporalmente del
cuerpo (por e)emplo con el ‘susto’) y que permanece después de la muerte fisica
cerca de los lugares mas imporantes que la persona difunta habia frecuentado
durante su vida. Recién después de tres afios, el ajayu se desprende definitiva-
mente de su entorno vital anterior. Para mayores referencias, consulte:

Ferndndez Juirez, Gerardo (2004). “4jayu, animu, kuraji: El “susto” y el concep-
to de persona en el Aliiplano aimara”. En: Spedding, Alisson (comp. y ed.). Gra-
cias a Dios y a los achachilas: Ensayos de sociologia de la religion en los Andes. La
Paz: Plural/ISEAT. 185-217.

3 Para mayores referencias, consulta:
Medina, Javier (2000). Didglogo de sordos: Occidente e mdzamdad Una aproxima-
cibn conceptual a la educacion intercultural y bilingde. La Paz: Editorial del Cen-
tro Boliviano de Investigacién y Accién Educativas.
Jorge Carrera habla en su novela El volcan y el colibri de un “cristianismo ingenuo
vy el animismo andino heredado de sus ancestros” [Carrera Andrade, Jorge (1989).
El volcdn y el colibri. Quito: Corporacién Editora Nacional. 36).

¥ la tradicién filoséfica de Occidente conoce el *hitozoismo’ como una concepcién
segin.la que toda la materia estd viva y animada (Bruno, Diderot, Goethe, Wundt).
Como el mismo concepto de la ‘materia’ (hylé) refleja un cierto paradigma (dualista)
de Occidente, prefiero el neologismo “panzoismo”; esta concepcion no afirma la
espiritualidad, ni la materialidad del universo, sino Gnicamente su ‘“vivacidad'. El
concepto del 'animismo’ es de cufio religioso y no metafisico.
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celestes, los cerros, los manantes, la pachamama vy los fenomenos
meteorologicos también tienen ‘alma’ (animu/ajayu).

Aparte de la animacidn cdsmica universal, en el mundo andino
existe un gran nimero de ‘espiritus’. (nuna/achachila) que tienen
que ver normalmente con la existencia post-mortal de :personas hu-
manas. Mientras que animu/ajayu es la ‘fuerza vital’ (como en su
origen etimolégico grecolatino y hebreo) de los entes vivos, el voca-
blo quechuizado/aimarizado alma se refiere a la persona humana en
su existencia post-mortal: Sin embargo, su significado es muy distinto
a la concepcion occidental-de psyjé o “alma”. Para el runa/jagi, el
alma es la persona difunta en- su existencia integral que tiene ham-
bre, que sufte y busca cercania, que regresa a su lugar de origen, que
ayuda e interfiere en la vida de los familiares, que sigue viviendo en
ukbu/mangha pachay puede tomar posesion de lugares/estratégicos
(chakanas), tal como manantes, piedras, rios y cerros. El principio de
reciprocidad rige mis-alla- de la muerte: el aima retribuye de una u
otra manera (en forma simbdlica y ritual) lo que las personas (sobre
todo ia familia) le habian dado durante la vida. Y los familiares, por
su parte, devuelven reciprocamente un deber, llevando comida, be-
bida y regalos a la tumba, sobre todo en el Dia de los Difuntos (1° de
noviembre). El fenémeno muy conocido del “condenado” (kukuchi
o penaq en quechua, y mang'a mang’'a en aimara) también es una
manifestacion de este principio y.de su vigencia trans-mortal: alguien
que.en su vida ha cometido graves faltas contra el orden césmico y
no tuvo la oportunidad de restablecer el equilibrio distorsionado, tie-
ne que buscar como alma los caminos apropiados para completar la
reciprocidad. También sus familiares, en ‘sustitucién’ reciproca, pue-
den ayudar a restablecer €l equilibrio y asi ‘redimir’ al “condenado”
para que encuentre su tranquilidad.”

37 Acerca de los “condenados”, véase: -

Schlegelberger, Bruno (1992). Unsere Erde lebt: Zum Verbdiinis altandiner
Religion und Cbristentum in den Hochanden Perus. Immensee: NZW. 69; 92
121s.; 190; 261.

Gow, Rosalind y Condori, Bernabé (1976). Kay pacha Tradicién oral andina.
Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas. 54s.

Las palabras quechuas Rukuchiy penag son de origen espafiol: kukuchi (kukuli
en aimara) viene de “cuco” (asustanifios), mis es sufijo causativo -chi; penag
viene de “pena”, mis €l sufijo genitivo -g (‘e]l que sufre pena’). La palabra aimara
mang'a mang’a viene de la palabra mariqg'aria que significa ‘comer’ y da lxteral-
mente el sentido de ‘el que se lo come’.
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Vida y muerte son dos aspectos complementarios de la ‘vida’
(kawsay/jakaria) en un sentido meta-individual y c¢6smico. El eje de
la runasofia o jaqisofia andina no es la persona individual (‘yo”) y su
suerte particular, sino la personeria colectiva de la familia y del
ayllu. Por eso, los antepasados (almas/achachilas) siguen ‘viviendo’
como miembros del grupo colectivo y son ‘presentados’ ritual y
ceremonialmente como ‘espiritus’ protectores (nuna/achachila) del
ayllu. También existen ‘espiritus negativos! (sog'a, riak’aq/kbarisiri,
anchanchu, awki, saqra/saxra, supay/supaya®® que revelan un cier-
to trastorno en el equilibrio personal, colectivo o inclusive césmico.
No se trata de almas en un sentido estricto, sino de fenémenos ‘pri-
vativos’ que ocurren cuando la red de relaciones ‘esti severamente
dafiada. La irrupcion del ser humano blanco con la Conquista ha dado
lugar al fenémeno del rfiak'ag/kbarisiri(pistaco, degollador, sacasebos)
como un fenémeno de ‘crisis’ y de.violacién del principio de recipro-
cidad. El Aiak’ag/kbarisiri supuestamente es de color blanco y agarra
de noche a los runakund/jaginaka para sacarles el sebo (otro sim-
bolo de la vida), con la ﬁnahdad de hacer funcionar sus miquinas,
autos y hasta computadoras

Una cuestién muy particular es el grado de la aplicabilidad de
las teorias psicologicas occidentales, en especial del psicoandlisis (freu-
diano) al mundo andino. Me parece que existen muchas incompati-
bilidades fundamentales y de principio entre los dos paradigmas. El
psicoandlisis occidental (sobre todo de tipo freudiano) no sélo
enfatiza mucho el rol de 1a razdn en el trabajo psicoanalitico (hacer

W véase:

Silverblatt, Irene (1982). “Dioses y diablos: Idolatrias y evangelizacién”. En:
Allpanchis 19. 3147. '

Los distintos ‘espiritus’ no tienen en todas las partes el mismo significado. Soq'a
normalmente significa un espiritu que dana la salud, por ejemplo el wayra o el
thaya; también se usa el 1émino para denominar un tumor del cuerpo que es
atribuido a fuerzas sobrenaturales. El anchanchu (una palabra quechumara) es
un espiritu que vive en los cerros, pero también debajo de los techos de las casas
y en los barrancos. Ademis, es considerado el *duefto de las minas’ (en Bolivia
también es llamada “tio” y “Juanikullu™). El awkl/achachila es el ‘principe’, un
espiritu poderosc de los cerros, La palabra sagra/saxra (‘demonio”) no siempre es
negativa, sino puede significar también ‘juguetdn’, ‘travieso' (por ejemplo sagra
mayu: ‘ri6 juguetdn y bravo?), Supay/supaya se usa tanto en sentido negativo
(‘diable”) como positivo (‘espiritu que ayuda”). Véase también las notas 10 y 11
del capitulo 8.
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consciente lo que es subconsciente), del lenguaje verbal (una terapia
lingiiisto-céntrica), sino sobre todo la funcién trascendental del ‘yo’
(ego) y su fortalecimiento como meta terapéutica. Es un modelo cen-
trado en el individuo auténomo y consciente (como meta), en la his-
toria netamente individual de la persona y en el caricter a-ético 'y
monidico de los problemas ‘psiquicos’. Ademds, es una teoria alta-
mente a-somatica, a pesar del rol protagbnico de la sexualidad; es,
en resumen, un modelo conflictivo del ser humano en el que luchan
diferentes ‘poderes’ o principios por la hegemonia. La armonia en-
contrada (como meta de {a terapia) es una armonia meramente intra-
personal e interior; no toma en cuenta (o sblo en segundo lugar) la
relacionalidad social y césmica. .

Para la runasofia o jagisofia andina, el ser humano es, antes de
ser un ‘yo’, un ‘nosotros’ (nogayku/nanaka), un miembro integrado
de una colectividad (familia, ay/lu). La relacionalidad social y cés-
mica es una conditio sine qua non de la integridad fisica y psiquica
del ser humano. Por lo tanto, el ideal de un ‘yo fuerte’ (Ichstdrke)
del psicoanalisis de Freud, en cierto sentido, contradice los princi-
pios bisicos de la antropologia andina. El ‘yo’ se fortalece en la
medida en que se fortalecen los lazos interpersonales, naturales y
c6smicos. El ideal de una ‘autonomia’ personal para el runa/jaqi
andino es un absurdo; como miembro de una red de relaciones, el
individuo nunca puede establecer su propia ley (autbosy nomos),
sino que tiene que insertarse en la gran ley césmica de la corres-
pondencia, complementariedad y reciprocidad. Fuera de ésta, el in-
dividuo estd condenado a ser un ‘nada’. La forma predilecta de ‘tra-
bajar’ su propia personalidad no es la razén ni el lenguaje verbal,
sino el ritual y la ceremonia con un contenido simbélico. En el én-
fasis de lo irracional (o subconsciente) y de los suefios, el psicoana-
lisis occxdental y la runasofia o jagisofia andina se podrian encon-
trar, aunque en base a presupuestos distintos. La importancia de los
suefios en los Andes tiene que ver con la presencia simbolica del
unjverso en y a través del ser humano; por eso, los suenos normal-
mente tienen una connotacién meta-individual y hasta meta-tempo-
ral, més cercana a la tradicion biblica que al psicoanalisis. La histo-
ria reflejada en los suefios es la historia colectiva y trans-individual;
los suefios revelan algo sobre el destino de la colectividad (y no
tanto del individuo).

Un psicoandlisis andino tendria que tomar en cuenta la integri-
dad psico-fisica (kawsay/jakaria) del ser humano, como también la
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relacionalidad primordial de la existencia. la forma mds adecuada
seria entonces el trabajo en grupo (pero no de individuos sueltos) y
en base a las multiples relaciones sociales (familia, ayliu, barno) El
método tendria que tomar en cuenta la forma celebrativa y gntual de
‘trabajar’ los problemas personales y colectivos; la palabra tendria so-
lamente una funcién adicional y supletoria. En este sentido, el psi-
coanilisis de Jung, 1a bioenergética, la terapia gestiltica y Ias terapias
sistémicas tendrian mucho mas afinidad al paradigma andino que el
psicoandlisis freudiano cldsico. La meta implicita en las psicclogias
occidentales —llegar a més Jchstdrke, autonomia y autenticidad— no
puede ser transculturada como tal para el runa/jaqi andino. Como
valores meta (Wirstdrke: ‘fuerza de nosotros’) regirian la integralidad,
la relacionalidad y la mutualidad. A través de ellas, también se cons-
truirfa la personalidad y la responsabilidad, pero con un contenido
semdntico distinto al de Occidente.

7.6. Salud y enfermedad

Uno de los campos donde se manifiesta claramente la concepcién
runa-/jaqiséfica andina, son los fendémenos de salud y enferme-
dad. Dentro del marco pachaséfico de la relacionalidad del todo,
salud y enfermedad no son fenémenos aislados, ni netamente
antropoldgicos.

Inclusive el cosmos entero, la naturaleza del medio ambiente o
la religiosidad pueden estar ‘sanos’ o ‘enfermos’. Los pardmetros univer-
sales podemos llamar “equilibrio césmico” (para salud) o “desequili-
brio césmico” (para enfermedad); cada ruptura de las relaciones 'vi-
tales’ es causa o motivo para las enfermedades. Pero como ya indi-
qué en una oportunidad anterior: no se trata de una ‘causalidad’ fisi-
ca y de una ‘eficacia causal’, sino de un nexo simbdlico-rithal, basado
en los principios de correspondencia y complementariedad. Por eso,
cuando h%_blamos de ‘enfermedad’ vy ‘salud’, podemos aplicar la cate-
goria no-occidental de una ‘eficacia simbélica’ (como rige, entre otros,
en la homeopatia, acupuntura y astrologia).

En los Andes, salud y enfermedad tienen que ver con el ‘cuerpo
colectivo', es decir: con las relaciones interpersonales y hasta cdsmi-
cas. No son fenémenos explicables y curables meramente en térmi-
nos del individuo sano o enfermo. La medicina andina tradicional es
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una medicina social, ritual y pachaséfica.®® Esto puede explicar la
existencia de enfermedades tipicamente andinas: El ‘susto’ o
mancharisqa/mulla, el ‘gentil' 0'sog’'a, el ‘viento' o wayra/thaya, y
las ‘enfermedades del rayo’ o ghagya (~k'aqlia)/ghaxya. Todas estas
enfermedades tienen una relacién intrinseca con elementos exterio-
res a la persona- enferma y revelan la condicion relacional de la
vida. Tienen cuadros y caracteristicas muy especificos que no son
comparables con enfermedades ‘occidentales’, ni encuentran expli-
cacién (y curacion) dentro del paradigma dommante de la medicina
occidental. Por lo tante, tampoco pueden ser curadas por los repre-
sentantes de esta medicina, sino sélo por los curanderos andinos
(bampiq/qulliri, paqo/yatiri, kuka ghawag/kuka ufiiri, pampamisayog,
altomisayoq)** Para el runa/jjagi, cada enfermedad es un sintoma (sig-
no visible) de un trastorno en el equilibrio personal, social y césmico.
Su curacién consiste entonces en primer lugar en el restablecimiento

3 De la literatura abundante sobre el tema de-la ‘medicina andina’, s6lo mencionaré
- algunos escritos etno-médicos:

Aguilé, Federico (1982). Enfermedad ysalud segin la crmcepczon aymara—quecbua
Sucre.

Ciéceres Ch., Efrain (1995). “Eficacia simbo6lica en la Medicina tradicional andina:
Un caso de Comunicacién y Cultura”. En: Andes 2, Cusco. 167-177.

Idem (1988). Si crees, los Apus te curan: Medicing Andina e Identidad Cultural.
Cusco.

Idem (1989).. Etiologia de Enfermedades Andinas: Wayra - K'ajlla - Soq'a y
Mancharisqa en las Provincias Altas del Cusco. Cusco.

Gobeil, Mariette O, (1973). “El Susto: A descriptive Analysis”. En: International
Journal of Social Psychiatry 19. 34-43.

ISEAT (ed.) (2005). “Religion y Salud: Aportes desde la fe y las culturas Tema del
N2 7 de Fe y Pueblo. Segunda Fpoca. 1.a Paz.

Polfa, Mario (1988). Las Lagunas de los Encantos: Medicina Tradicional Andina
del Perti Septentrional. Piura.

Rosing, Ina (1991, Las Almas nuevas del mundo Callawaya: Andlisis de la cura-
cion ritual Callawaya para vencer penas y tristezas. La Paz,

Sechehaye, Marguerite-Albert (1947). “La Réalisation Symbolique”. En: Revue Suisse
de Psychologie et de Psychologie Apliqguée 12. Berna.

© De acuerdo al proposito y a la gravedad de la enfermedad, existe una jerarquia
de especialistas (curanderos) que nunca se limitan a la curacién ‘fisica’, sino que
cumplen funciones eminentemente rituales y ciilticas. La palabra genérica para
‘curandero’ es bampiq (de hampity: ‘curar’) en quechua o qulliri (de’ qullaria:
‘curar’) en aimara. Bl pago (o yatiri en aimara) es el ‘chamdn’ andino, un curande-
ro profesional que se dedica sobre todo a los ritvales de despacho/luga, pago/
waxt'ay misha/misa. B! kuka ghawag/kuka usiiri (observador de 1a coca) es el
adivino andino ( watuq/jamuri) que diagnostica la enfermedad por medio de la
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del equilibrio dafiado, que sélo es posible simbélica y ritualmente.
Muchas enfermedades, por ejemplo, son atribuidas a una falta (ri-
tual) con respecto a la pachamama; se dice que la pachamama *le
ha agarrado” (bap'isqa/katia) a una persona que se enferma por-
que no ha realizado debidamente los rituales. La medicina andina
no es ‘técnica’ ni causal, sino ‘ritual’ y simbolica; el logro se basa en
una eficacia simbodlica.

Me limito aqui al anilisis de la enfermedad andina del ‘susto’ o
mancharisqa/mulla (el participio perfecto de manchay: ‘sentir’, mis
el sufijo incoativo -7i: ‘repentinamente’; mulla es un sustantivo que
significa ‘susto’) como un prototipo de lo que significa ‘enfermedad’
para el ser humano andino. Las demis enfermedades tipicamente
andinas tienen la misma ‘textura’, aunque su origen y la manera de
ser curadas puedan variar. El mancharisqa/mulla es una enferme-
dad, donde uno repentinamente ‘pierde’ el ‘4nimo’, ‘espiritu’ o ‘alma’,
es decir: la fuerza vital. Las causas o los motivos directos para que
ocurra esto, pueden ser variados: Un perro .que muerde, un caballo
que le bota, un toro que cornea, fantasmas (kukuchi/kukuli,
manchachiy) y bultos (saywa) en la noche; un accidente, un zorrino
llorando, un ruido fuerte. El sintoma tipico es la ‘pérdida de 4nimo’,
es decir: el desvanecimiento de la fuerza vital y la desorganizacién
total del equilibrio emocional de la persona. Se manifiesta mediante
dolor de cabeza, pérdida de apetito, temblor de pirpados, pesadillas,
insomnio, sobresaltos, nerviosismo y palpitaciones fuertes del cora-
z6n. $i no se cura adecuadamente esta enfermedad, puede llevar has-
t2 a la muerte de la persona enferma, pero en todo caso a una exis-
tencia totalmente ‘desanimada’.

La enfermedad del ‘susto’ revela la concepcién andina de la sa-
lud como ‘equilibrio’ integral de la persona, como estar-dentro-de-
un-todo (Eingebettetsein) y estar relacionado con otros seres huma-
nos, con la naturaleza y los fenémenos césmicos. La enfermedad
no es entonces una simple disfuncién:de un 6rgano que necesita

lectura de la coca; otros elementos ‘diagnésticos’ son el cuy, el huevo y el cla-
vel. Pampamxsayoq y altomisayoq son los sacerdotes andinos de alto rango que
también pueden curar en casos graves o epidemias. También existen especialistas
para la ‘magia negra”: los layqa (en quechumara), ‘brujos’ o ‘hechiceros’, respecti-
vamente ‘brujas’.

Véase: Gow, Rosalind y Condori, Bernabé (1976). Kay pacha: Tradicién oral
andina. Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas. 71-80.

kd
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‘reparacidén’, sino un desequilibrio. psicosomitico, social y. c6smico
de la persona. El estado de salud es el ‘estado de 4nimo’ (el runa/
Jjagino hace diferencia entre “4nima” y “4nimo”)* equilibrado y vital,
en plena correspondencia y complementariedad con los demis fe-
noémenos del medio en que se encuentra. Al suceder un ‘susto’, el
animu/ajayu se queda practicamente en el lugar mismo o es lleva-
do por el animal o fantasma que causa el ‘susto’; de tal manera, la
persona asustada queda sin animu/ajayu, desanimada y desconcer-
tada. El ritual curativo consiste basicamente en el proceso de unir
nuevamente el animw/ajayu perdido con la persona asustada; esto
explica que en casos graves, el ritual tiene que llevarse en el mismo
sitio donde ocurri6 el ‘susto’. i

La curacién del mancharisqa/mulla esti a cargo del especialista
andino que no solamente es ‘curandero’, sino normalmente chamén
o ‘sacerdote’ (paqo/yatiri®?, cumpliendo de esta manera la funcién
de una chakana cbsmica. Como la enfermedad es ‘apersonal’ (el ‘susto’
posesiona al enfermo), la curacién es un asunto de ‘lucha’ entre dos
principios: eritre la enfermedad como ‘desequilibrio’ y la relacionalidad
vital en forma del animu/ajayu, simbolizada por una serie de ele-
mentos presentes en el ritual. El curandero-sacerdote solamente hace
las veces de realizar la ‘presentacién’ simbdlica y ritual de esta lucha.
Los pasos de la curacién pueden ser descritos de la siguiente manera:

1. El diagndstico, sobre todo mediante la ‘pasada’ de huevo, del
cuy o la lectura de la coca. Notamos aqui nuevamente el princi-
pio de correspondencia que no tiene que ver con el principio
occidental de causalidad; ‘hueve’, ‘cuy’ y ‘coca’ tienen la funcion
de chakana. El huevo como forma intermedia (ente vivo y no-
vivo), el cuy como animal en la frontera entre kay/aka pachay
uray/mangba pacha, y la coca como chakana ritual, como ya
vengo de explicar. Estas chakanasrevelan el ‘desequilibrio’ exis-
tente en el organismo de la persona enferma y hasta pueden

4 La palabra usada en qucchua para los dos es el espaiiolismo animu que resume
tanto el ‘inimo’ (también llamada kalipa: fuerza’) en el sentido del ‘deseo de
:vivi_r’, como el ‘4nima’ como ‘fuerza vital’. En aimara, existe una palabra especifica
que designa los dos sentidos: ajayu. Cuando se le ha ido a uno el animu/ajayu
porun susto, nunca se dice: “se le ha ido el alma” (porque ésta se refiere a la
persona difunta).

42 En aimara, al yatiri que llama al ajayy, se le denomina ajay jawsiri (el que llama
a la fuerza vital’).
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‘chupar’ la negatividad acumulada (el huevo se colorea el cuy
hasta se muere). ;

2. El ritual del despacho/lugta o ‘pago a la tierra’, con corazén de
-cordero y untu (sebo) de oveja o alpaca. Este ritual mamﬁesta la
importancia del principio de reciprocidad; el ‘susto’ ha desequx—
librado el orden, y, por lo tanto, hay que tratar de ‘restituir’ el
equilibrio en forma ritual y ceremonial, mediante un tributo reci-
proco a la pachamama, el principio de vida por excelencia.

3. Llamar con una campanilla pequefia al ‘4nima’, ‘espiritu’ o ‘aima’
(es decir: el animw/ajayiw) de la persona enferma, para que se
acerque y se incorpore nuevamente al organismo ‘desanimado’
de la o del paciente. Este ritual se entiende, porque la causa de
la enfermedad es el alejamiento del animu/ajayu de la persona
enferma.

4. Hacer un mufiequito con la ropa del enfermo, en cuyo interior
se pone una wawa (bebitc) de pan o simplemente pan. La cura-
cién tiene valor simbdlico, y por eso, el/la paciente tiene que ser
‘reemplazado/a’ por una forma simbolica de munieco. El ritual se
hace bisicamente con este ‘sustituto’ que, sin embargo, tiene efi-
cacia simbolica para la persona enferma (principio de corres-
pondencia).

5. ‘Lavar’ a la persona enferma con flores y plantas aromiticas
(cbbhokma) y hacerla dormir. Una vez dormido/a, el curandero
llama al o la paciente en el oido, con una voz aguda y penetran-
te, diciendo: ,Hamuy/jutam, Marco, bamuy/jutam..! (Ven, nom-
bre del paciente, ven...).

6. Elcurandero y los farmiliares del o de la paciente salen lievando el
mufiequito y el paquete del despacho/fugta, para llamar al animu/
ajayu con la campanilla y con una voz mis dulce y carifiosa.

7. Un cuidante armado con un ‘San Martin’ (chicote o latigo de tres
ramales) se queda en la habitacién con la o el paciente dormi-
do/a, haciendo de guardia protector a la persona enferma.

8. La cerémonia principal se hace con preferencia en el lugar don-
de la persona enferma se asustd, o de lo contrario en la cima del
cerro elevado proximo a la casa de la o del enfermo/a. All se
cava un hoyo y se.quema el despacho/iugta o la ofrenda a la
pachamama para luego enterrarlo con coca. Otra vez, €l curande-
ro llama al gnimu/ajayu de la persona enferma, durante mucho
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tiempo y adn en el camino de regreso a la casa, con el muieco
en los brazos.

9. Por medio del mudeco, el animu/ajayu de la persona enferma
‘vuelve’ a la casa; la persona enferma come el dia siguiente el
pan y se viste con ha ropa usada en el ritual, colocindosela al
revés; esto significa que la enfermedad se ‘exterioriza’ y el gnimu/
ajayu se ‘interioriza’ nuevamente.

10. Este ritual (“llamar el gnimu/ajayu’), se practica hasta tres ve-
ces, es decir: en tres martes o tres viernes, normalmente en las
noches.*> Con el resultado de que la persona enferma se recupe-
ra, ‘reanimindose’ paulatinamente.

Como la enfermedad es un trastorno de la integralidad psico-
fisico-socio-césmica, también el ritual curativo tiene que emplear ln
totalidad de las maneras respectivas para restablecer la relacionalidad
integra: formas, colores, voces, simbolos, gestos, movimientos, luga-
res, Todo esto sélo es ‘comprensible’ con el trasfondo de una l6gica
muy distinta de la que emplea la medicina occidental. El ejemplo del
mancharisga/mulla demuestra claramente que la runasofia o jagisofia
andina se ubica en el marco mas amplio de la pachasofia; el ser hu-
mano no es una excepcioén césmica, ni un ente autdnomo o autirqui-
co. Su dignidad consiste en.la funcién especifica de chakana que
ejerce, dentro de una red simbolico-ritual de relaciones.

“ Estas son chakanas: los dias martes y viernes son considerados los dias més apros , -

piados para curaciones, despachos/lugtay pagos/waxt'a. No he podido averlgulr.
si se trata de un simbolismo prehispinico o mas bien cristiano. El martes de Ili,
Semana Santa, la pachamama es intocable, y el Viernes Santo, no ‘escucha’, [ar.: ,
noche es una chakana por excelencia, sobre todo las horas alrededor de medias
noche. 1a repeticion triple obedece al simbolismo del nimero tres que se manl-
fiesta sobre todo en el k'intu/k'intbu (tres hojas de coca, elemento bisico de _Lﬂ\dﬂ“
despacho/lugta) y las tres pachas, como también los tres aflos que hay queespes. |
rar hasta que el ajayu de una persona difunta se haya ido definitivamente.". #
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CAPITULO 8
Ruwanasoffa o lurafisoffa:

ética andina

é! unque la filosoffa andina es, en primer lugar, pachasofia, es de-
cir: reflexién acerca de la relacionalidad multiple vigente pura

todo el cosmos, el ser humano no sélo ‘refleja’ este orden simbélica
y ceremonialmente (runasofia o jaqisofia), sino también lo ‘conser-
va' o lo ‘trastorna’, .de acuerdo a la manera como se inserta en &, La
ética andina —un término autdctono podria ser “ruwanasoflg” (de
ruwana: ‘deber’, ‘o que hay que hacer’) o “lurarisofia” (de lurada:
‘hacer’; ‘deber de hacer’ )1— trata de la normatividad del orden
pachaséfico.

En quechua y aimara existen sufijos especificos que indican la normatividad, obli-
gatoriedad y necesidad: el sufijo obligativo -na en quechuz y -iia en almara. Bn
quechua, se 1o usa con el pronombre personal y kay(‘ser), como verba principal:
rinay kashan (‘tengo que ir’) significa literalmente: ‘mi (-3 deber (u obligacién)
(-na) de irme (ri-) est4 [dado] (kashan). En aimara, se usa el verbo con el sufijo
obligativo /i, agregando uno:de los cuatro sufijos posesivos personales. Por
ejemplo, sarasiajawa “tengo que ir':o literalmente ‘mi (~ja) deber (-Aa) de ir
(sara-)-esta (-wa). Esto quiere decir que el ‘deber’ no es tanto una accién (forma
verbal), sino un estado, una ‘posesién’ (forma posesiva). Esto se refleja mds nitl-
damente en otra aplicacion de los sufijos obligativos -na (en quechua) y -Aa (on
aimara), o sea, como nominalizadores: agregados a la rajz verbal, las palabras se
convierten en sustantivos (mfhuna/mang‘ania: ‘comida’; tiyana/quiiuda: ‘asien.
to'; pichana/pichana: ‘escoba’). Una tercera forma de uso es la combinacién con
la finalidad (-pag/-takt: ‘para’) y el plazo (-kama: ‘hasta’): ruwananhkupag/
lurapxariapataki(‘para que lo hagan'); kutzmmunaykikama/kuﬁmnamhama Chus-
ta que regreses’).

El vocablo quechua ruwana (o rurana) es la forma nominalizada del verbo ruway
o ruray (‘hacer’) y significa literalmente: ‘lo que se debe hacer’ o el ‘deber’. in
aimara, el vocablo lurari(a) es a la vez el infinitivo, la forma nominalizada y I8
forma obligativa del verbo lurasia. En el quechua de Ayacucho, se usa pars “dee
ber” es vocablo kamachikuy (de kamachiy; ‘mandar’, ‘ordenar’; mis el sufijo re-
flexivo -kt), que significa ‘orden’, ‘mandato’, ‘dxsposxcxén

“Ruwanasofiz/lurafisofia” es entonces la sabxduna de lo que se debe de huccr. o



246 FILOSOFiA ANDINA

8.1, Introduccién

Hablando de una “ética andina” o “ruwanasofia/lurafisofia”, nos ve-
.mos confrontados con severas dificultades al buscar equivaléntes
homeomorficos en el 4mbito andino de los conceptos principales de
la filosofia occidental. Pricticamente ninguno de los conceptos éticos
de Occidente —'sujeto’, ‘responsabitidad’, ‘libertad’, ‘norma’, ‘autono-
mia'— puede ser expresado por términos en runa simi o jagi-aru, y
ademds no halla equivalentes conceptuales. Esto nos manifiesta el
caricter sui generis de la ética andina, que estd mucho mis cercana
(para buscar puntos de comparacién) a la ética estoica que a la
aristotélica, kantiana o existencialista. El énfasis occidental en la distin-
cion entre el ‘ser’ y el ‘deber’; para no ser victima de la ‘falacia natura-
lista’,2 no es aplicable a la filosoffa andina: El ‘ser’ (aunque no es una
categoria andina), como ‘ser-relacional’, es a la vez ‘deber-ser’, o sea
un orden normativo, y no sélo constatativo o fictico. Por eso, las pro-
posiciones descriptivas son a la vez prescriptivas y performativas; el
+ estado fictico de la.‘realidad’ es (positiva 0 negativamente) una nor-
ma que-implica una cierta forma de actuar y relacionarse.

Esta aparente ‘falacia naturalista’ —por lo menos dentro del pa-
radigma occidental— para el runa/jagi andino no lo es, porque no
se trata de una inferencia l6gica de un orden ontolégico antecedente
a un orden ético consecuente, sino de una ‘identidad dialéctica’ o
mejor dicho: de una ‘corréspondencia reciproca’ de pachasofia (on-
tologia) y'ética. El orden moral como un sistema de relaciones reci-
procas corresponde al orden.césmico como un sistema de relaciones
complementarias y correspondientes. Por lo tanto, la ética andina no
es tanto una reflexién sobre la normatividad del comportamiento hu-
mano, sino sobre su ‘estar’ dentro del todo holistico del cosmos. Se
ha observado que el pensamlemo 1nd1ger1a de América Latina en

La ‘falacia naturalista’ consiste en la inferencia indebida (e invélida) del ‘ser’ al
‘deber’, o mds exactamente: de proposiciones constatativas (0 descriptivas) como
premisas, a proposiciones performativas como conclusién. Un ejemplo: ‘Todo el
mundo practica el soborno para conseguir algo’; ergo: ‘el soborno es algo éticamente
permitido’. La ‘falacia naturalista’ no se produce ‘cuando la misma realidad (el
‘ser) ya estd impregnada por el ‘deber’, es deciri cuando ya contiene una cierta
normatividad intrinseca (tal como lo afirma por ejemplo la teoria del *derecho
nawral). John L! Austin sostiene que no se puede distinguir con exactitud las
proposiciones ‘constatativas’ ('ser’) y las ‘performativas’ (‘deber’); sélo hay propo-
siciones con distintas 'fuerzas ilocucionales’ [Austin, John' L. (1962). How to do
Things with Words Oxford].
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general es mis un pensar del ‘estar” que del ‘ser’, es decir: de la con-
crecion de la existencia dentro de las miltiples relaciones, y no de la
abstraccién ontolégica en términos de ‘sustancialidad’. La ética trata
del ‘estar-en-el-mundo’ (In-der-Welt-Sein), pero no en un sentido
existencialista o fenomenologico, sino en un sentido pachasofico: ‘estar-
dentro-de-pacha’3

Por 1o tanto, la ética no se restringe tampoco al ser humano, ni
al radio de la libertad individual. Segin la filosoffa occidental, toda
eticidad se basa sobre dos presupuestos bisicos como ‘mitos
fundacionales’

1. La eticidad de un acto presupone la conciencia de lo que uno
‘hace; por tanto, sélo entes dotados de razdén pueden actuar de
manera ética (axioma de intelectualidad).

2. La eticidad de un acto presupone ademis la existencia de la li-
bertad personal; por tanto, s6lo entes libres y personales pue-
den actuar de manera ética (axioma de libertad).

Como corolario de estos dos axiomas, la ética occidental formu-
la los siguientes teoremas:

A. Un acontecimiento o una accién que no surge de una decisién
libre, es éticamente neutral (‘a-moral’).

Rodolfo. Kusch, tratando del pensamiento indigena y popular en América Lati-
na, plantea una ‘filosofia del «estar-ahi» {Kusch, Rodolfo (1970; 1977). El pensa-
miento indigena y popular en América Latina. Buenos Aires: Hachette. 242ss.). La
distincion entre ‘ser’ y ‘estar’, que el idioma espaiiol admite, caracteriza dos tipos
de filosofia: la del ‘ser’ (ontologia) que describe la realidad en términos universa-
les, necesarios y eternos (tradicién de Parménides), y la del 'estar’ que enfoca lo
concreto, contextual y situacional (tradicién de Hericlito). Enrique Dussel inter-
preta la ‘ontologia’ occidental como una filosofia imperialista del centro: “La onto-
logia, el pensar que expresa el ser —del sistema vigente y central— es la ideolo-
gia de las ideologias, es el fundamento de las ideclogias de los imperios, del
centro”. [Dussel, Enrique (1977; 1980). Filosofia de la liberacién. México; Bogota.
15; § 1.1.4.3).

El In-der-Welt-Sein (‘mundanidad’) de Heidegger es un existencial del ser huma-
no, y por eso, se limita a la situacién del individuo (Dasein o ‘ser-ahi). En las
obras tardias, Heidegger interpreta el ‘ser’ mds en un sentido ‘cosmologico’: el
‘mundo’ (Welt) es interpretado como Geviert, es decir: los cuatro ejes cardinales
de ‘terra’, ‘cielo’, ‘lo mortal’ y ‘lo divino' [Heidegger, Martin (1954). Vortrdge und
Aufsdtze (Ponencias y Ensayos). Pfullingen. 144s.; 170ss.]. ‘
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B: - Un-dcontedimiento o:uha accién que tiene-como origen- una ‘causa
i --irracional: (norconscxente) es ‘éticamente neutml

c’ Un't acontecxmxento o ina acqon que no tiene como ongen (par-
’ "c1al) un su;eto mdundual y personal es etmamente neutral ’

D. El‘ser (ola reahdzd) en si mismo es ettcameme neut.cal

'E, Respoasabilidad y cylpabilidad son estrictamente mdavxduahzadas
- .y.se.miden por el grado de libertad y conciencia del. su;eto
. (imputabilidad. atenuada)

F.  El orden moral consiste en 1a correlacxon entre la etlcldad de la
persona individual y su propla felxcxdad No existe la posnbxhdad
. de,‘sustitucion’ ética, :

G. L4 subjetividad de los actos (mtencxén gradds de 1gnoran¢1a) es
decisiva para la etlcxdad de los misrnos:*-

‘Para'la euca andma practxcamente todos estos r.eoremas son in-
validos, o por lo menos incompletos. Esto se debe 2 una légica com-
pletamente distinta, al rechazo implicito de muchos de los conceptos
implicados (su;eto’ {ibertad’, “persona’) vy al enfoque ob)euvo (me-
jor: ‘pachaséfico’) de la ética. La eticidad no sélo trascienide el radio
de la individualidad y personalidad, sino también de la humanidad y
racionalidad. Las catégorias de ‘bien”y ‘myl' son —vpara sar'terminc-
logia occidental— transcendentalia, es décir: ¢ardcteristicas pachasé-
ficas, y s6lo en sentido derivado moralia: es decir: caracteristicas de
actos y actores libres y conscientes.

8.2. Etica césmxca
La‘éti¢a andma tiene cémo fundamento axxologxco el orden césmlco,
la relacxonahdad umversal de todo lo que existe, Este orden, como ya
hemos, visto, obedece bisicamente a los principios. de correspondencm
complementariedad: y reciprocidad. El esquema bisicores’ ‘espacial’

.
'

4 Es cierto’ quie hay algunas excepcionés en la tradicién -occidental ‘'a estos princi-
pios. Spinoza titulé su obra ‘prineipal, de indole logico-rétafisico; Ethica ordine
gmmeh-lco‘de"ionsh‘ata planteando practicamefite una'equivalencla de ontolo-
" gl y étlch. La Estoa Insiste'en una &tick ‘fisico-morfa’ (vivic confortme a'la figtura-
“leza); Lévinas cuedtiona’ el prmcrp{o de Ia hbenad (E) € indnvndualidad esmcta ®
y plantea la ‘sustitucion ética’, " - ¢
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(o ‘topolégico’): arriba-abajo, izquierda-derecha. El ser humano se
halla insertado en este orden y cumple una funcién especifica que es
su condicién de ser chakana y ‘cuidante’ del orden pachaséfico. La
ética aplica los principios ‘l6gicos’ a la conservacién y perpetuacién
de este orden, para lo cual el principio (ético) de la reciprocidad es
trascendental. En sentido cdsmico, este principio significa: a la ‘borni-
dad’ pachaséfica (o ‘natural’) del orden césmico corresponde, como
retribucién reciproca, una cierta manera de ser (mejor: de ‘estar’) y
actuar que ‘conserva’ y ‘dinamiza’ este orden. La ética andina tiene
perspectivas codsmicas en varios sentidos. Es una ‘ética del cosmos'
(genitivo subjetivo), porque la-verdadera ‘sustancia’ (sujeto) es lu
red universal de relaciones ordenadas y significativas, que son ‘bue-
nas' o ‘malas’ en la medida en que contribuyen a la vida y su conser-
vacién. Es una ‘ética del cosmos’- (genitivo objetivo),; porque cads
acto y comportamiento tiene consecuencias cosmicas. Por lo tanto, la
ética andina no soélo es eo ipso Una ética ecoldgica, sino también una
ética religiosa o teologal. "~ - -

~ Como el cosmos es ‘presentado’ de manera simbolica y ritual
(ceremonial), la eticidad tiene:que. ver predominantemente con la
ritualidad y el caricter celebrative’del actuar humano. La ‘religiosi-
dad’ es de por si ética, porque contribuye al equilibrio césmico, obser-
vando la reciprocidad entre las diferentes ‘esferas’ pachaséficas. En
cierto sentido, la ética andina abraza el principio estoico de ‘vivir
conforme a:la naturaleza’ (homologiimenos té physei zén), pero con
algunas limitaciones importantés. En primer lugar, la ética estoica es
una ética racionalista; ‘vivir conforme a la naturaleza’ significa 'vivir
conforme a la razén:(Jogos) . La ética andina no es racionalista, por
lo menos no en un sentido ‘légico’; es ‘racio-morfa’ en un sentido
pachaséfico. En segundo lugar, la ética estoica es una ética indivi-
dual, una basqueda de la apatheia personal, a través de la perfec-
cién de la ‘virtud’ que es racional. La ética andina es colectiva y
hasta meta-antropolégica. En tercer lugar, la ‘naturaleza’ para la éti-
ca estoica, es, mis que el cosmos, la naturaleza humana que es
definida (en referencia a Platén y Aristoteles) como ‘racionalidad',
Para la ética andina, la ‘naturaleza’ es pacha en el sentido amplio
que venimos de explicitar. -

¢Se trata entonces de una ética del ‘derecho natural’, o hasta de
una ‘ética-naturalista’? Es obvio que la ética andina no es una ética
autébnoma en un sentido moderno; el ser humano andino no es.‘autor'’
o ‘normatividad’ fundacional del orden césmico. El orden ‘objetivo’ '
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(heteronomia) o pachasdfico se ‘refleja’ en cada uno de sus elemen-
tos relacionales, y, por lo tanto, también enel ser humano. Este ‘partici-
pa’ en la normatividad césmica, pero no la constituye o fundamenta.
La teoria del ‘derecho natural’ (anticipada por los estoicos) afirma
una normatividad objetiva o supra-humana que se refleja en el orden
‘natural’ de las cosas; puede ser de tipo teolégico (como expresion
de la voluntad de Dios) o Iégico (el logosque reina en la naturaleza).
La ética andina no corresponde a ninguna de estas dos explicacio-
nes. Lo divino no es causa fundacional o creador del orden césmico,
sino es este orden mismo. (pacha) o una parte muy importante de &l
(chakana)’ Pacha tampoco es'un orden 16gico’ o racional en senti-
do greco-occidental; la ‘racionalidad’ césmica andina se expresa me-
diante los principios .de correspondencia, complementariedad y reci-
procidad. No se trata de una ‘inferencialidad’ (metbexis, deduccién,
ejemplificacioén) entre dos realidades con :desnivel, sino de la
relacionalidad simbélica. Tampoco podriamos hablar de un ‘derecho
natural’ en sentido subjetivo, es decir: como normatividad inherente
2 la naturaleza humana (entendida como ‘ente racional’). El orden
antropolégico (o runasofico/jaqisofico) corresponde al orden
pachaséfico, porque el ser humano ‘presenta’ este orden en forma
ritual y celebrativa. La supuesta ‘autonomia’ (orden antropolégico)
es, en el fondo, ‘heterénoma’; es una ‘autonomia exdgena’, una
relacionalidad mterxorxzada

Pero hay que advertu' que las didstasis occidentales entre su;eto
y objeto, y entre lo exterior e interior, no se adecuan al paradigma
andino. Lo ‘interior’ no es algo exclusivamente individual y personal,
sino siempre colectivo y expresivo. Un sentimiento no manifestado y
compartido, en realidad no existe; por eso, una intencién puramente

Véise capitulo 9.3. “Dios como pacbakamaq;'

El ‘dibulo cosmogénico’ de Pachacuti Yamqui es traicionero con respecto a la
naturaleza de lo divino. Introduce a Wiracocha Pacbayacbacbxq explicitamente
como “hacedor del cielo y:tierra® (Ticgimoyo camac), respectivamente como
“Sefior de los Principios” (ticgi capacpa)l. Se entiende que se trata de una inter-
pretacion eminentemente cristiana con fines explicitamente apologéticos. La ubi-
caci6ri misma de ‘Dios’ en el 6valo césmico, sin embargo, nos da un dato sobre
su funcién pachasofica de chakana y su inclusiébn inmanente en el todo de
. pacha.

En terminologia greco-andina: Iz “runanomia/jaqinomia” es parte de y refleja a la
*pachanomia”™. La didstasis occidental entre ‘autonomia’ y ‘heteronomia’ no es
transculturable rale guale a la filosofia andina. Lo ajeno (beteron) es a la vez lo
propio (authon), y lo propio a la vez lo ajena.
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subjetiva e interior, no es una ‘intencién’.’ A partir del ‘giro antro-
pologico’ en la filosofia occidental (empezando con Sécrates y culmi-
nando en la Ilustracidn), el valor supremo de la ética, la ‘medida de
todas las cosas’, es el ser humano. Esta concepcion halla. su expre-
siébn més destacada en el imperativo categbrico material de Kant: el
ser humano nunca es sélo medio, sino siempre fin en si mismo.

Toda la realidad no-humana tiene que ser juzgada' y valorada
segln'su contribucidn a la ‘realizacién’ antropolégica. La naturaleza
tiene valor instrumental, y por lo tanto, su uso no adquiere dignidad
ética. Inclusive en la ética ecoldgica contemporinea de Occidente, se
puede apreciar un cierto antropocentrismo: hay que ‘cuidar’ la natu-
raleza, con el fin de conservar el medio ambiento para la vida huma-
na. La ética occidental (en su gran mayoria) no sélo es antropocéntrica,
sino sobre todo antropom6rfica: un bien es un ‘bien’ de acuerdo a su
bondad que contiene para el ser humano.

Segin la runasofia/jaqisofia, la ética andina no toma al ser hu-
mano como ‘medida de todo’ o fin en si mismo. Su dignidad excep-
cional radica en el lugar (topos) predilecto dentro de la totalidad de
relaciones cdsmicas. Como chakana importante, el ser humano tiene
una ‘funcién’ césmica de conservacion y perpetuacién mediante la
‘presentacidn’ ritual y ceremonial. Por lo tanto, no es un fin (felos) en
si mismo, sino una co-finalidad c6smica. El ser humano es ‘parte’
intrinseca del cosmos (pacha); esto justamente le da su dignidad y
posicién excepcional. La ética entonces ‘juzga’ cada elemento de acuer-
do a su conformidad con el orden césmico. La hybris occidental de
desligar al ser humano del orden natural y césmico, para la ética
andina es un ‘mal’ muy serio. Si el ser humano no asume su 'res-
ponsabilidad’ complementaria y reciproca, esto lleva a un trastorno
severo del orden cdsmico. El principio ético andino principal se
podria formular de la siguiente manera: “Actiia de tal manera que

Ya he mencionado que las categorias 'topoldgicas’ principales de la filosofia andina
no son las de "interior-exterior’, ‘esencial-accidental’, ‘inmanente-trascendente’, sino
las de ‘arriba-abajo’, ‘izquierda-derecha’. La distincién occidental estricta entre el
foro ‘privado’ y 'piblico’ no existe en esta medida para el runa/jagi andino: la
‘privacidad’ nunca se refiere al individuo, sino al nicleo social de la familia. La
.costumbre andina de dormir entre cuatro o cinco en una habitacién (o hasta en
una cama) no se debe simplemente a la precariedad de las viviendas, sino es la
-expresion de este sentimiento meta-individual de la ‘privacidad’. Mis bien causa
‘extrafieza e incomprensidn cuando alguien insiste en ‘retirarse’ a sus propias cua-
tro paredes.
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contribuyas a Ia conservacidén y perpetuacidn del orden césmi-
co de las relaciones vitales, evitando trastornos del mismo = ”.

En este sentido, el obrar ético tiene una finalidad ‘salvifica’, no
en sentido individualista, sino césmico. El ser humano es ‘co-reden-
tor’ de todo el universo, al cumplir con su funcién especifica, asigna-
da por su lugar en la red de relaciones. Se trata a la vez de una ética
teleoldgica y deontologica: la finalidad del obrar ético (felos) es la con-
servacién del orden pachaséfico, que a la vez es el ‘cumplimiento’ de
una normatividad sentida como ‘deber’ (ruwana/lurafia, deon).El ver-
dadero sujeto ético es el ‘nosotros’ (nogayku/nanaka) colectivo y co-
munitario, y no el ‘yo’ soberano y auténomo. Cada infraccién contra la
normatividad césmica por un miembro de€ la comunidad tiene mayo-
res consecuencias, en Gltima instancia implicaciones cosmicas; éstas
no se limitan por el radio de la libertad del infractor individual.

8.3. Reciprocidad pachasdfica

Los principios ‘l6gicos’ de correspondencia y complementariedad se
expresan en el plano ético, sobre todo, a través del principio de reci-
procidad. Este hace las veces de normatividad césmica que incluye a
todos los actores y elementos, tanto divinos y humanos, como no-
humanos, tanto de banaqg/alax pacha, como de kay/aka pachay hasta
de uray/mangha pacha. El principio de reciprocidad no se limita a
las relaciones interpersonales humanas, ni al 4mbito de esta vida.
También tiene que ver con las relaciones religiosas, atmosféricas, ri-
tuales, econdmicas y hasta con los difuntos; es vigente inclusive mis
alld de la vida®

Para el sentimiento andino, los fen6menos meteorolégicos y astronémicos, los
cerros (apu/achachila o ruwal y la pachamama, los animales, las piedras,
los rios, las lagunas y cuevas, pero sobre todo los ‘espiritus’ (nunakuna/
achachilanaka) son actores ‘éticos’ que contribuyen a, respectivamente trastor-
nan el orden cdsmico.

Como uno de los muchos testimonios y narraciones menciono el cuento del cerro
Walga walga: Su pateja, el apu Sabancaya, estd gravemente enfermo [trastorno
cosmicol; por eso, el Walga walga busca remedio en un pueblo, pero sdlo en-
cuentra indiferencia y rechazo por parte de la poblacién [otro trastorno césmico],
con la excepcién de una anciana que ayuda freciprocidad cdsmica ‘positiva’l. Como
consecuencia, el volcin Sabancaya destruye todo el pueblo [reciprocidad césmica
‘negativa’l, pero salva a la anciana [reciprocidad césmica ‘positiva’l. Este cuento se
narra en: Chirinos Rivera, Andrés y Maque Capira, Alejo (1996). Eros Andino.
Cusco: Centro Bartojomé de las Casas. 158-165.
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La reciprocidad normalmente.se establece entre dos actores, sean
éstos individuales o colectivos, racionales o irracionales, humanos @
no-humanos. Un acto éticamente bueno se califica por el grado de su
conformidad con la normatividad de la reciprocidad, y un acto
éticamente malo por la violacidén (total o parcial) de la misma. ‘Reci-
procidad’ significa: a cada ‘bien’ o ‘mal’, como resultado del acto de
un elemento césmico, corresponde de manera proporcional un ‘bien’
o ‘mal’ por parte del elemento beneficiade o perjudicado. En el fon-
do, se trata de un principio cdsmico y universal de ‘justicia’, en el
sentido de un equilibrio ético.

Hay que advertir que las. concepcxones de ‘bien’ y ‘mal’ no tle-
nen la misma acepcidén.como en la filosoffa occidental. En primer
lugar, el quechua y aimara no poseen ningiin vocablo propio para
“mal”; se lo expresa mediante la negacion del ‘bien’: mana allin/fan
wali, (‘no bien’), o a veces por el vocablo estético millay/axtaria (‘feo").
En esto, la filosofia andina es muy parecida a la tradicién agustiniana-
dionisiana-tomista que niega la existencia sustancial del ‘mal’ y lo
define como privatio boni? La bondad como transcendentale corres-
ponde (homeomarficamente), en los Andes, a la bondad como orden
pachasdfico universal. El ‘mal’ es una deficiencia, una falla, un tras-
torno de este orden; o hablando en términos de ‘relacionalidad': el
‘mal’ es una ‘ruptura’ de las relaciones vitales. El vocablo SUpay/supaya
significa tanto ‘diablo’ como ‘espiritu benigno’, parecido al daimonion
socritico; en el primer diccionario del quechuz del fraile Domingo

?  San Agustin, después del intento, maniqueo de ‘hipostazar' y ontologizar el ‘mal’,
liega a la conclusiébn de que el mal ‘no es’ en un sentido ontoldgico (sustancial),
sino quod nibil aliud est quam coriuptio vel modis, vel speciei, vel ordiviis naturalis
(‘no es otra cosa que la corrupciébn de la medida, de la belleza y del orden natu-
ral') (De natura boni. IVl. En De moribus Ecclesiae. Catholicae et de moribus
Manichaeorum, define el ‘mal’ como “aquello que renuncia a la esencia y tiende

. al no ser {...]. Tiende 2 hacer aquéllo que es cesar de ser™. (2.2.2) Esta concepclén
se remonta al neoplatémco Plotino:

Seudo-Dionisio Areopaglta niega igualmente la subsistencia del mal y establece
una equivalencia entre el bien y ser por un lado, y entre el mal y no-ser por otro,
lado: “Todas las criaturas, en la medida en que tienen ser, son buenas y proceden
del Bien, y en la medida en que estdn privadas del Bien, ni son buenas ni tienen
ser” [Nomines Divini.4.20).

Santo Tomds de Aquino resume esta tradicidn plotiniana-agustiniana-dionisiana
‘en la férmula: “El mal no es algo /akiquid), algo positivo, y Dios no puede haberlo
creado, puesto que. no es creable, sino que existe solamente. como una. priva-
cibn [privatio] de lo que en si mismo, como ser, es bueno” [Summa Theologiac.
I a. 48] . '
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de Santo Tomis de 1560%°, supay es traducido por ‘espiritu bueno’ y
‘espiritu malo’. En el famoso “Vocabulario de la Lengua Aymara” de
Ludovico Bertonio, supayu (la forma antigua de supaya) es conside-
rado solamente como maligno (‘demonio’); pero hay indicios de que
supaya también tenia acepcion positiva (‘benigno”’).!

Algo semejante ocurre con el término sagra/saxra: no necesaria-
mente se refiere a algo negativo (‘demonio”), sino a algo de fuerza
exuberante y desbordante en el sentido dionisiaco (sagra mayu pot
ejemplo significa: ‘rio ‘caudaloso y juguetén’). En aimara, saxra tiene
connotacion negativa (‘malo’; ‘maligno’; ‘demonio’; ‘odioso”); por ejem-
plo: saxra anw: ‘perro malo’. Ademis, ‘bien” y ‘mal’ no son exclusi-
vos tal como es el caso dentro de la 16gica occidental; algo puede ser
‘bueno’ y ‘malo’ a la vez.

La justicia (cbamncbay/t’addﬁa) césmica de la reciprocidad no
debe ser entendida en el sentido de la ‘justicia’ (diké) occidental, el
tratamiento indiscriminado (ciego) de las personas de acuerdo a su
valor idéntico y su dignidad intrinseca. La justicia andina toma en
cuenta €l ‘lugar’ especifico que ocupa un cierto elemento en la
relacionalidad césmica, la funcién peculiar que debe de cumplir para
la conservacién y perpetuacion del orden’ cosmico. En este sentido,

no cada persona o actor es juzgado por igual, aunque la infraccién
puede ser 1a misma. Una mentira no siempre es mala, sino que hasta
puede ser buena en la medida en que contribuya a la conservacién
del equilibrio césmico.

El pueblo andino, conquistado y oprimido por una cultura aje-
n4, sabe ‘ablandar’ esta violacién flagrante del orden césmico me-
diante una resistencia pasiva que incluye la ‘mentira’ en un sentido
occidental. La finalidad cdsmica y relacional prevalece sobre la au-
tentxcxdad personal uno actda'de manera ‘auténtica’ cuando se com-
prende como una pieza clave en el orden cosmico. Esto puede llegar
a ser —al juicio del existencialismo y psicoanslisis occidentales— suma
‘inautenticidad’.. Como ya he anotado: la ‘identidad’ humana no se da

10 - Santo Tomis, Fray Domingo de (1560; 1951). Léxicon o vocabulario de la lengua
general del Pera. Edicién facsimilar, con prélogo de Radl Porras Barrenechea.
Lima.

Bertonio, Ludovico (1612; 1993). Vocabulario de la Lengua Aymara. La Paz: Bi-
blioteca del Pueblo Aymara; Radio. San Gabriel,

1’ Vedse: van den Berg, Hans (1985). Diccionario Religioso Aymara. Iquitos: CETA-
IDEA. 179. :
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como ‘mismidad’ (ser uno mismo), sino como insercién en algo mayor
(identidad colectiva). Por lo tanto, la ‘justicia’ no se mide en términos’ |
personales e individuales, sino de ‘autenticidad colectiva y cosmica’.1?

El principio de reciprocidad ética rige en todos los dmbitos, y -
tiene una fuerte connotacion ritual. La respuesta ritual reciproca, por
parte del ser humano, a los distintos elementos del orden césmico
siempre tiene caracter ético: no es s6lo una expresion festiva y cere-
monial de']a vida, sino ademis el cumplimiento de un ‘deber’ (ruwana/
luraria). Analizaré la reciprocidad religiosa en un capitulo aparte.®
Fuera de las multiples relaciones interpersonales (sociales), la reci-
procidad se da sobre todo en la relacion entre el ser humano y la
‘naturaleza’, es decir: entre la comunidad (ayllu) y los fenémenos
meteoroldgicos, los animales y la pachamama. Los ciclos de vida
sOlo pueden reproducirse (continuar), si se mantiene la justicia reci-
proca (como ‘relacidon’) con los distintos ‘dadores’ de vida.

La mayoria de los rituales tipicamente andinos tienen como fina-
lidad la ‘conciliacién’ de las fuerzas naturales o pachaséficas median-
te una retribucién reciproca, pero simbdlica, del valor vital que tie-
nen. El despacho/lugta o pago/waxt'a es un ‘tributo’ que hay que
abonar como recompensa reciproca por la generosidad del sol, de la
Huvia o de la tierra. La fiesta incaica del Inti Raymi (gran pascua del
sol) tenfa como finalidad asegurarse que el sol, después de haber
‘aflojado’ su carrera (entre el solsticio de verano y de invierno), nue-
vamente recobre su fuerza y agrande su periplo; esto sélo es posible
mediante un ritual de ‘retribucién reciproca’ en el que se ‘entrega’
simbdlicamente los frutos recibidos en forma de chicha y llama.'

El vocablo quechua/aimara chanin/chani o chiga significa como adjetivo ‘justo’,
‘correcto’, y como sustantivo ‘verdad’ (chaninta rimay/chiq safia: *decir la ver-
dad?). El verbo (con el sufijo factivo -cha) chaninchawt'aqaria significa ‘juzgar’,
‘hacer justicia’; no existe un vocablo aparte para ‘justicia’, sino se usa el verbo en
forma sustantiva (‘el acto de juzgar). En quechua, también se suele usar la pala-
bra kuskachay, de la raiz kuska (Yjunto’, ‘juntos’): ‘igualar’, ‘juntar’ o ‘lo que se
junta’. Esta expresién manifiesta de mejor manera que la ‘justicia’ en sentido andino
es un ‘relacionamiento’, un estado de ‘conjunto’ (kuska).

13 Véase el capitulo 9.5. “la relacién religiosa”.

Se entiende que esta, ‘l6gica’ se da dentro de un modelo geocéntrico (tolemaico)
del cosmos. Pero no hay que olvidar que es la experiencia vivencial del ser huma-
no, que es la base de [a interpretacién pachaséfica, y no una teoria abstracta y
contrg-sensitiva. Los solsticios de por si son chakanas importantes que requicren
de un tratamiento cuidadoso por parte del ser humano. Este es un ‘colaborador’ ¢ds-
mico que ayuda simbélicamente al $ol a superar esta situacion precaria. La chicha y la
llama representan elementos pertenecientes a la ‘zona de transicidn’ cosmica.
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Los desastres naturales son considerados consecuencias y efec-
tos de una falta de reciprocidad por parte del ser humano, o ;en con-
creto: de una comunidad o regidn. La infraccién del orden ¢dsmico
por parte del ser humano, al no ‘retribuir’ reciprocamente lo debido,
es una causa directa del trastorno de este orden que se manifiesta a
través de desastres y desgracias (granizadas, inundaciones, sequias,
heladas, epidemias). Muchas de las lagunas existentes en el Ande
son vistas por el runa/jagi como los restos visibles de grandes
inundaciones, ocurridas a raiz de ‘faltas de reciprocidad’ por parte de
los pobladores.’® La relacién reciproca con la pachamama tiene un
cardcter muy especial, debido a su funcién de chakana y dadora de
vida. Sin reciprocidad, la tierra ya no seria fértil, y por tanto, la vida
se desvaneceria. Los rituales reciprocas (despacho/lugta, pago/waxt'a)
son una condicién imprescindible para que la pachamama siga sien-
do generosa y se conserve la vida. Lo que la tierra nos da, tenemos
que retribuir simbélicamente mediante el ritual del despacho/lugta;
normalmente, algunos frutos importantes (papa, maiz) forman parte
de la mesa ceremonial.

El pago/waxt'a mis importante a la pachamama se realiza antes
de la siembra, la noche del 31 de julio al 12 de agosto; tiene como
finalidad el ‘pedir permiso’ (licenciaykiwan/licenciamampi) a la
pachamama para poder ‘abrirla’, es decir: arar y trabajarla. Ademis,
el pago/waxt’a es como una contribucién adelantada para que la
pachamama devuelva reciprocamente el tributo en forma de sus fru-
tos. El lapso del 12 al 6 de agosto es considerado como los ‘dias
intocables’ de la’ pachamama; no se debe trabajarla de nihguna ma-
nera, porque necesita su descanso (perfodo de virginidad) antes de
ser fecundada. En caso de no acatar la norma de intocabilidad, la
pachamama también desistird de su funcién como dadora de vida.
Pero una infraccién de este tipo puede tener mayores consecuencias
cdsmicas, tales como un periodo de sequia, inundaciones o graniza-
das. También hay pagos'waxt'as a la pachamama en los tiempos de
carnaval y de la cosecha, para ‘agradecer’ por la generosidad y el
carifio de la ‘madre tierra’ para con sus ‘hijos’.}6

5 Véase las narraciones en:
Gow, Rosalind y Condori, Bernabé (1976). Kay packa: Tradicion oral andina.
Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de Las Casas. 60-64.

%  Para mayores detafles, véase:

Gow, Rasalind y Condori, Bernabé (1976). Kay pacha: Tradicién oral andina.
Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartolomé de las Casas. 5-16.
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La forma ritual del despacho/luqta normalmente es mas comple-
ta y extensa cuando se suele hacerlo en situaciones de emergencia
(como rites de passage), o cuando se trata de un momento crucial
(kairos) en la vida comunitaria. Esto es el caso al techar una casa, al
emprender un viaje, al empezar un negocio o inaugurar un proyecto
de riego, agua potable u otro. El significado del despacho/luqgta (o
mesd) se entiende dentro del principio de reciprocidad: €l ritual es una
contribucién (un ‘alcance’ o ‘despachc’) por parte de un grupo huma-
no, para que los ‘espiritus protectores’ (nunakuna/achachilanaka o
apus) devuelvan reciprocamente el ‘bienestar’ familiar, comunal ¢
personal. Accidentes y desgracias que ocurren.en una familia o un
ayllu, son interpretados como consecuencias de una 'falta’ de reci-
procidad, por parte de uno o varios de sus miembros, con respecto
al ‘orden csmico. El ritual (pago/waxt'a, despacho/lugta) entonces
no es simplemente un acto religioso y: ceremomal sino'la expresion
y €l cumplimiento de un ‘deber ético’.

El principio de reciprocidad también juega un rol muy importan-
te en las condiciones y relaciones econdmicas. Ya he mencionado el
trueque como forma mds comin y ‘justa’ de intercambio econdmico:
es regido por el principio de-reciprocidad. El intercambio mediante
el dinero ya es una forma abstracta y no siempre reciproca de ‘justi-
cia econdmica’. En una situacién precaria, tal como existe en los An-
des, el dinero no es un equivalente cualitativo de una cierta mercade-
ria; sélo tiene su valor haciendo las veces. de mediacién entre dos
tipos reciprocos de mercaderia. Cambiar en trueque una oveja por.
una arroba de papas. puede resultar mis justo que recibir el monto
monetario correspondiente; por el acceso dificil a los grandes merca-
dos monetarizados, el dinero-no sirve para la subsistencia’ diaria, vy,
por tanto, no es un equivalente reciproco.

Pero el principio ético de reciprocidad se da sobre todo en el
campo del trabajo. Por los factores climiticos y topograﬁcos trabajar
la tierra en forma individual o familiar pricticamente es 1mposxble.

Berg, Hans van den (1989). La tierra no da asi nomds: Los ritos agncolas en Ia
religion de los aymara-cristianos. Amsterdam.

Kessel, Juan van (1993). Pachamama. Puno.

Rosner, Enrique (1996). “Der Entstehungsprozess des mdzgenen andinen Rehgions- -
verstindnisses”. En: Fornet-Betancourt, Raal (ed.). Mystik der Erde: Elemente einier
indianischen Theologie. Friburgo. 46-75; sobre todo: 56-66.

Kill, Lucia (1969). Pachamama: Die Erdgotiin in der altandinen Religion. Bonn. :
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Ni los animales de trabajo (bueyes, llamas), ni las herramientas mas
caras (arado) estin al alcance del campesino particular. Por eso, exis-
te un sistema de reciprocidad laboral que permite llevar satisfacto-
riamente la vida comunitaria, familiar e individual, sobre todo en tiem-
pos de escasez y desastres naturales.

La forma mis conocida de reciprocidad laboral es el ayni, que
es, en el fondo, la ayuda mutua reciproca. Al momento de la siembra
o cosecha, los demds miembros del ayllu le ayudan a un comunero;
pero como retribucion reciproca, éste también les ayudard a los de-
més en el momento oportuno. Las faltas con respecto a’este sistema
de ‘justicia’ comunitaria, son castigadas severamente, porque ponen
en peligro el proceso econdmico de cultivar la tierra y la convivencia
de los pobladores. También existe 12 forma de trabajo comunitario
para un bien comin (mink’a), tal como una carretera, los canales de
riego, el sistema de agua potable, la construccion de una escuela o el
manejo de una tienda comunal.'La mink’a se basa también en el
principio de reciprocidad: cada mxembro de la comunidad da algo de
su esfuerzo, para que el bien comin realizado en forma mancomu-
nada, a su vez, esté al alcance de cada miembro.

Una falta de reciprocidad tiene normalmente como consecuen-
cia la exclusién de la persona faltante del bien social realizado (agua
de riego, herramientas), lo que significa una severa amenaza para la
supervivencia. En las zonas urbanas, se conoce esta forma de trabajo
comunitario como faena: cada poblador contribuye mediante su fuerza
de trabajo y sus herramientas a la realizacién de proyectos de servi-
cio publico, para que posteriormente también tenga su provecho perso-
nal y familiar. En este caso, las faltas son castigadas (como una forma
de retribucién) mediante un sistema de multas, o en su defecto: no se
presta los servicios de tramitacién (titulos de propiedad) y se excluye a
la persona faltante de un cierto bien (pavimentacién de calle).

Cada infraccién contra el principio de reciprocidad ‘trastorna’ en
cierta manera el orden pachaséfico de acuerdo al nivel y la gravedad
de la falta. Esta no se mide segln el dafio efectivo y fisico, sino mu-
cho mis segin el dafio simbélico-ritual. Por eso, una falta con res-
pecto a la pachamama o los apus/achachilas es juzgada mucho mé4s
grave y de mayores consecuencias que una falta con respecto al ayni,
La eticidad de los actos no se mide entonces por las consecuencias
‘objetivas’, ni porla intencién personal, sino por su peso simbélico-
ceremonial dentro ‘de la red de relaciones césmicas y sociales. La
1mportancxa fundamental de la ‘presentacién celebrativa’ del orden

i
» . !
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cbdsmico por el ser humano, también refleja el peso ético de su falta o -
negligencia.

8.4. Reciprocidad runasdfica/jaqiséfica

Aunque la ética andina trasciende el Ambito humano y se proyecta 4
dimensiones cdsmicas, las relaciones humanas y el ‘deber’ con res-
pecto a los demds, también forman parte importante de la reflexién
ética. El principio conductor y orientador sigue siendo el mismo: el
principio de reciprocidad. Igual que las relaciones césmicas (inclusi-
ve las agricolas), las relaciones humanas se rigen por la reciprocidad,
© sea: por la correspondencia complementaria de actos y consecuen-
cias. Las concepciones occidentales de las virtudes como perfeccio-
nes éticas en si, del amor cristiano al préjimo o el obrar en base al
deber kantiano, estin muy lejos de la intuicién ética del ser humano
andino. La categoria clave nuevamente es la ‘justicia’ en el sentido de
la reciprocidad. Las relaciones reciprocas garantizan que, entre los
diferentes grupos humanos y sus miembros, haya un ‘intercambio’
justo y equilibrado de bienes, favores y hasta emociones.

Esto significa que algunos de los valores primordiales de Occi-
dente como el amor desinteresado (agapé, caritas), la generosidad
unilateral, el perdén incondicional, la libertad y responsabilidad perso-
nal, la autonomia individual y la universalidad de los Derechos Hu-
manos, no tienen el mismo peso y la misma acepcidn, ni son consi-
derados valores éticamente favorables,!” Esto tiene que ver con los

17 El debate sobre al relativismo cultural versus el universalismo o la supraculturalidad
de los Derechos Humanos solia ser un punto permanente en la agenda de lus
conversaciones entre los bloques econémico-politicos en el periodo de la Guerra
Fria. Hoy dia, el centro de gravitacién se ha trasladado al didlogo interreligioso e

_intercultural donde el Islam juega un papel protagénico con respecto a los Dere-
chos Humanos. Segin Samuel Huntington (The Clash of Civilizations: 1993), las
futuras guerras ya no se desatarian por motivos econdmicos, ideolégicos o politi-

. cos sino por las discrepancias culturales, inclusive con respecto a los Derechos

' Humanos.

lLa;filosofia postmoderna somete el discurso de los Derechos Humanos a una
critica_radical, interpretindolo como relicto del metarrelato (obsoleto) de la Ilus-
tracién.

La; filosofia intercultural no considera los Derechos Humanos como ‘invariantes

culturales’ o ‘deposito supra-cultural’, sino como resultado de un ‘polilogo
intercultural’, basado en ‘invariantes humanes'.
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principios de la runasofia/jaqisofia andina y de la reciprocidad. Se-
gln la runasofia/jagisofia, el ‘sujeto’ basico es el ayllu y la familia,
pero de ninglGn modo el individuo particular; por lo tanto, las catego-
rias éticas también se relacionan con estas entidades. No tiene senti-
do distinguir en la filosofia andina una moral individual y social; toda
moral es esencialmente social porque el mismo runajagies en si
mismo relacional y no mondadico. El principio de reciprocidad ‘es el
marco formal de todo obrar humano: actGa de tal manera que tu
obrar sea una restitucién correspondiente de un bien o favor recibi-
do, o que apunte a que los benefactores puedan restituir en forma
proporcional el bien o favor hecho. El hilo implicito de tal obrar es el
equilibrio social, a nivel familiar y comunitario, que puede traducxrse
en términos de ‘justicia social’ .18

En cierto sentido, Ja runasofia/jagisofia andina hace una distin-
cidn entre una concepcidn inclusiva (noganchis/fiwasanaka) y ex-
clusiva (nogayku/nanaka) del ‘ser humano'. Lo que rige para el grupo
enddgeno (ayllu), no necesarjamente tiene validez para la universali-
dad inclusiva (todos los seres humanos). El cédigo ético de la recipro-
cidad estricta tiene vigencia primordial para el runafaqi en sentido
exclusivo, tal como fue concebido el decilogo en la Biblia Hebrea.!?

Los Derechos Humanos (en la Declaracién Universal de 1948) de las Naciones
Unidas, tienen una ‘partida de nacimiento’ occidental (Revolucion Francesa; valo-
res cristianos; Hustracion) y reflejan presupuestos culturales no-universalizables:
el valor de la individualidad y autonomia; la propiedad privada; la libertad perso-
nal; ete. La predominancia de los derechos individuales sobre los sociales refleja
este hecho monoculwural.

Para la filosofia andina, el orden es el inverso: los derechos sociales que corres-
ponden a deberes (pacha- y runaséficos), llevan en segundo lugar a los derechos
individuales.

’®  Reitero que la ‘justicia social’ es una sub-forma de la ‘justicia cosmica’, Para la filosofia
andina, las relaciones sociales no son principalmente distintas de las relaciones cés-
micas (pachasoficas). El equilibrio social (fusticia?) contribuye al equilibrio csmi-
<o, y éste se expresa —entre muchas otras formas— por la justicia social.

¥ Muchos de los conceptos éticos de la Biblia Hebrea (sobre todo de la Torah) son
normas endégenas del pueblo de Israel y se basan en la Alianza entre éste y
Yahvé. En especial, esto se puede apreciar con respecto al Decilogo (Ex 20: 1-17;
Dt 5: 6-21). Por ejemplo, el mandamiento “No mates!” se refiere implicitamente a
los miembros del misrmo pueblo de Israel como terminus ad guem. No hay con-
tradiccién entre este precepto y el permiso o hasta el deber de matar a las perso-
nas de otros pueblos y cultos (‘enemigos’). La universalizacion de la ética se da
en los libros tardios (del post-exilio) de la Biblia Hebrea y en el Nuevo Testamen-
to, yendo de Ia mano con el proceso paulatino de la monolatria al monoteismo
estricto.
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Las normas vigentes dentro del ayllu ho siempre son aplicadas (o no
en el mismo sentido) a los forineos; de un turista no se espera reci-
procidad estricta, ni se réstituye proporcionalmente una cierta ‘gene-
rosidad’ recibida. Sin embargo, el runa/jagitiende a extender el prin-
cipio de reciprocidad -al intercambio socio-econémico entre los dis-
tintos ayllus, a la politica en general y a las autoridades superiores
(eclesiasticas y politicas). Al ser inaugurada una obra por un funcio-
nario del gobierno, la comunidad campesina ‘restituye’ simbdlicamente
la inversién y el empeno, mediante pergaminos, placas recordatorias,
atuendos tipicos, artesanfa, pero, sobre todo, a través de'la comida y
el carifio. Lo mismo ocurre con los ‘servicios’ eclesiales, tal como
bautismos, matrimonios o misas; rechazar esta ‘restitucion’ simbélica
(por ejemplo en forma de comida) significa rechazar la ‘justicia’ recf-
proca, y por lo tanto fomentar el desequilibrio social.®;

Muchos de los llamados “proyectos -de desarrollo” no toman en
cuenta este trasfondo ético de la reciprocidad. Todo tipo de
asistenicialismo, en el fond6, viola la Yjusticia’ inherente al principio
de reciprocidad; por lo tanto, ‘el comunero o vecino no considera
verdaderamente suya una obra ejecutada desde afuera (sea por una
ONG o el gobierno), si no hay cooperacién reciproca (por lc menos
con mano de obra) por parte del grupo beneficiado. La consecuencia
visible, muchas veces, es un deterioro paulatino de los bienes y de la
infraestructura; la responsabilidad de marntenimiento sélo se da en
base a la réciprocidad, pero rio al asistencialismo y la generosidad
unilateral.?! El fenémeno de la mendicidad no es una realidad acorde

®  Cf. capitulo 9.5. “La relacién religiosa™.

El runa/jagi interpreta.los sacramentos y sacramentales como ‘servicios’, y no
como ‘dones’ y ‘signos’ de la gracia divina. La reciprocidad exige que haya un
intercambio equivalente entre el ‘servicio’ (misa, bautismo, matrimonio) y ¢! ‘pago’
complementario por parte del solicitante. Tal como se habla de “pago” en relus
cién con la pachamama, también se puede hablar —sin escripulos— de “pago”
en la relaci6n con lo divino. Ef concepto (paulino-agustiniano) de ‘gracia’ como
don libre y desinteresado de Dios es pricticamente incompatible con el principlo
de reciprocidad andino universalmente vilido.

% aparte del principio de reciprocidad, la ideologia desamrollista ('des‘arroﬂlsmo)
viola otros principios fundamentales de la filosofia andina. El verdadero *progre-
so', en sentido andino, consiste en el fortalecimiento y perfeccionamiento del
orden pachaséfico, mientras que muchos ‘proyectos de desarrollo” apuntan (in-
conscientemente) a un trastomo de esta topologia andina. Las grandes ‘migracio-
nes, por ejemplo del dmbito rural a las ciydades, no sélo ponen en peligro el
equilibrio ecoldgico, sino sobre todo eco-sofico (pachaséfico). Métodos de pro-
duccién intensivos y mecanizados pueden desequilibrar el equilibrio precario de
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con los principios runaséficos/jaqiséficos y éticos andinos; mas bien
se trata de un sintoma transcultural (exégeno), efecto de la penetra-
cién de los Andes por la l6gica econémica capitalista y neoliberal.

Los principios éticos sociales andinos tienen como punto de re-
ferencia los nexos ‘naturales’ de la consanguinidad, de padrinazgo y
compadrazgo y del ayllu (comunerismo), antes que los nexos ‘cons-
cientes’ de la amistad, del amor al préjimo y de la solidaridad con el
forineo. La filosofia occidental (inclusive la moral cristiana) suele tender
a desbaratar éticamente los lazos ‘naturales’ y exaltar las relaciones
‘desinteresadas’;?? el amor de los padres a sus hijos es ‘natural’, y, por
lo tanto, éticamente ‘neutral’ o ‘amoral’ (un ‘hecho’), mientras que el
amor a la o al necesitado/a desconocido/a tiene una alta calificacion
ética. La ética andina ve el asunto por el otro lado: las relaciones
‘naturales’ son de calidad €ética primordial porque en ellas se juegala
‘justicia’ y el equilibrio social y c6smico. Las relaciones ‘conscientes’
(no-naturales) mds bien pueden convertirse en una amenaza severa a
este equilibrio, sobre todo cuando se trata de actitudes unilaterales y
no-reciprocas. El amor desinteresado (agapé), como tal, no es un va-
lor, y tampoco lo es la ayuda altruista.

los eco-sisternas (pisos ecolégicos), pero sobre todo las miltiples relaciones
pachasdficas de respeto y deber reciproco. La - ‘modernidad andina’ no es una
reedicion de'la modermdad occidental (véase 10.2, “El derecho a Iz auto-determi-
nacién cultural ).

2 Una de las raices doctrinales es la palabra radical de Jests en Mt 10: 37: “No es

digno de mi el que ama a su padre o a su madre mis que 2 mi; no es digno de
mf{ el que ama a su hijo o su hija mds que a mi". Cf. también Mc 3: 31-35: 1{...]
todo el que hace la voluntad de Dios, ése es mi hermano, mi hermana y mi
madre” (v. 35). Estos versiculos son la base del ideal monistico y religioso cleri-
cal durante casi veinte siglos, y sirven de argumento ideolégico de las nuevas
sectas apocahpucas para desligar 2 sus adeptos completamente de los luzos
familiares.

Otra raiz trascendental es la sobrevaloracién de lo espiritual y el menosprecio
correspondiente por lo corpéreo-natural en la filosofia (neo-)platdnica y sus
epigonos mcxonahatas e idealistas postenorcs

Al respecto, la filosofia de Lévinas expresa de mcjor manera esta didstasis judeo-

occidental entre eticidad y naturalidad: el ‘otro’ (no habla de la ‘otra’) en sentido
~ &tico nunca es el hermano, padre, hijo, la hermana, madre o hija consanguineos,

ni la parefa, sino el pobre, huérfano y la viuda, de-connaturales e inconmensura-
_ bles con el ‘yo'. La relacién de ‘filialidad' y ‘fraternidad’ (;y la ‘sororidad'?) es una

expresién del eros ‘amoral’ o ‘natural’, y no del agapé ético y ‘meta-fisico’.

Cf. Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalidad e infinito: Ensayo sobre la Exterio-

ridad. 1a Haya; Salamanca. 265ss; 286-288.

»
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Al ser humano occidental, a veces choca este ‘desfase’ entre la
ética ‘exclusiva’ de la familia (extensa) y la comunidad, donde hay :
toda forma de ayuda, carifio y asisténcia mutua, y la ética ‘inclusiva’
con respecto al forineo y desconocido. En este Gltimo caso, la
reciprocidad del obrar no estd asegurada, y por eso, el runa/jagies
muy prudente en sus iniciativas. Si hay una contribucién por parte de
la persona forinea, también hay retribucion reciproca por parte del
runa/jaqi autdctono. Esto tal vez explique que el runa/jagi aplica
otro tipo de Yusticia’ a un miembro de la misma comunidad que a una
persona fordnea; 2 un comunero del mismo aylly, nunca le engafiaria
econémijcamente, pero si lo puede hacer a un comerciante fordneo o
un turista. En el primer ¢aso, la reciprocidad estd dada por completo y
es vital para la convivencia familiar y comunal; en el segundo caso, la
rec1proc1dad es sélo parcial, y no afecta’ de ninguna manera el equili-
brio social.. ‘Justicia’ no es una categoria formal y universalmente ho-
mogénea; la justicia’ dentro de la familia y del ayllu (“justicia comuni-
taria”) es distinta de la que rige en las relaciones extra-comunales.

El runa/fagi no niega la ‘igualdad’ de la dignidad de todos los
seres humanos, pero relativa a la vez la universalidad formal e
igualitaria de ciertos ‘derechos’ y ‘deberes’. Siempre privilegiara 2 los
miembros de la familia (extensa)?y de la comunidad cuando se trata
de asuntos vitales de supervivencia. Esto puede explicar parcialmen-
te la gran disponibilidad del ser humano andino al nepotismo en lo
econdmico y politico. Cuando se trata de un familiar, compadre o
‘paisano’, los ‘favores’ no son una cuestién de voluntad, sino bisica-
mente un ‘deber’, respectivamente un ‘derecho’ del que los pide.
Normalmente, nadie cuestiona esta ‘doble justicia’: un trato especial y
privilegiado cuando se trata de un miembro de la familia y de la

3 . La familia extensa andina no solo incluye a los miembros de la familia nuclear

(padres e hijos), los abuelos, primos 'y primas, tios y tias, sino también a todas las
personas ligadas por las miltiples formas de padrinazgo (ahijados y ahijadas, pa-
drinos y madrinas) y compadrazgo (compadres y comadres). En las zonas rurales,
la familia extensa frecuentemente coincide con el ay/fu. Véase:

- Berruecos, Luis (1976). El Compadngo en América Latina: Andlisis antropologico
de: 106 casos. México.
Contreras Herndndez, JesGs (1984). “El compadrazgo y los cambios en la estructura
de poder local-en Chinchero, Peri”, En: América Indigena. Vol. 44 N® 2, 353-374,
Garcia Tamayo, Eduardo (1979). “Estructura y funcién del compadrazgo: Dos
aproximaciones antropol6gicas”. En: Debates cn Antropologia. N® 4. 95-119,
Martinez, Héctor (1963).~“Compadrazgo en una comunidad indigena altiplénica”.
En: América Indigena. Vol. 33 N® 2, 127-139.

-
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comunidad (actualmente se lo extiende a los ‘compinches’ y ‘amigos’
en general) por un lado, y un trato formal y conforme a la normatividad
exterior (burocritica, legislativa, judicial) para las demés personas, por
otro lado. El ser humano andino no lo concibe como ‘injusticia’, por-
que ¢! trasfondo de reciprocidad con todas sus consecuencias es dis-
tinto. El trato distinto para personas (o mejor dicho: circulos sociales)
distintas, es justamente un signo de una ‘justicia’ superior. No seria
nada justo tratar al compadre y a un visitante desconocido por igual.?

La ética familiar toma en cuenta’ las relaciones dentio de la fa-
milia extensa andina, es decir: la relacién entre esposos o convivientes,
la relacién entre hijos y padres, y las miltiples relaciones de padri-
nazgo y compadrazgo. Las relaciones conyugales, tal como las de-
mis, estin marcadas por la reciprocidad entre los conyuges. Se trata,
como vengo explicando dentro de la runasofia/jaqisofia, de una
reciprocidad en el marco de la complementariedad sexual polar, que
implica una justicia entre elementos diferentes, pero equivalentes.
Como la pareja es el elemento bésico de relacionalidad, su vida orgé-
nica debe obedecer a los principios mas importantes de la pachasofia
y de la ética andina. Los ‘deberes’ de los cényuges son reciprocos y a
la vez complementarios, es decir: se “com-plementan” (juntos llegan
a la plenitud). Aunque también hay estereotipos y roles sexuales, no
son los mismos que en la cultura occidental: tanto mujer como varén
se dedican a las labores de la formacion y educacién ‘de los hijos y de
lo agro-pecuario. Lo especifico de las tareas femeninas y masculinas se
define por la ‘oposicién polar’ con respecto a los d4mbitos de trabajo; la
mujer se dedica més al pastoreo, el varén mis al cultivo de la chacra.

La formacién de una pareja no se debe a una decision ‘libre’ y
auténoma de dos personas, Gnicamente en base a la afinidad (ena-
moramiento, comprensidn, amor). Como esti en juego la ‘con-
servacion’ del cosmos a través de la polaridad complementaria y
fecunda, esta decisién tiene que ser tomada, con mucha prudencia, en
conjunto por las dos familias (ayflus) involucradas. La institucion andina
del sirvinakuy/sirwisifia (o uywanakuy/uywasisia), una paralela al
matrimonio civil occidental, justamente pretende asegurarse en for-
ma 6ptima el cumplimiento de la reciprocidad. El vocablo espafiol

# Este principio de la ‘justicia diferenciada’ se nota, por ejemplo, en las fiestas reli-
giosas con mayordomia. La cantidad y calidad de bienes y favores que uno reci-
be, es proporcional a la cercania familiar (en sentido extenso) de la persona en
cuestion con respecto a la pareja que ejerce la mayordomia. Una ‘justicia de rega-
dera’ (todos se mojan por igual) para el runa/jagi es suma injusticia,
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quechuizado, respectivamente aimarizado sirvinakuy/sirwisinia signi-
fica ‘servirse mutuamente’, uywanakuy/uywasivia significa ‘cuidarse
o adoptarse mutuamente’ (el sufijo compuesto, respectivamente sim-
ple -naku/-si es la expresién lingiistica de la reciprocidad)®. El ma-
trimonio andino es entonces, en el fondo, el lugar predilecto de reci-
procidad. Como el sirvinakuy/sirwisisia implica siémpre un perfodo
de ‘observacion’ y ‘demostracion’ (no tanto de ‘prueba’ como se sue-
le decir), los familiares pueden constatar in actu si la pareja cumple
con los requisitos de complementariedad y reciprocidad. Estos se refie-
ren tanto a lo econdmico (lo que aporta cada uno de los ‘noviosh,
como 2 lo personal (habilidades y destrezas); algo sumamente impor-
tante es la fertilidad de los kasarakuq masijjagichasirinaka (novios). "
La esterilidad de uno de ellos es un motivo de-mucho peso para disol-
ver el sirvinakuy/sirwisifia, porque no contribuye de lleno 4 la ‘con-
servacion’ de la vida y (a fortiori) del orden césmico en general,

El matrimonio andino es ante todo una ‘comunidad de intereses
mutugs’, y no tanto una expres16n de amor. Por lo tanto, la libertad
de decisién de los futuros conyuges es secundaria, frente al equi-
librio reciproco familiar. El sirvinakuwy/sirwisiria no es comparable con
el matrimonio occidental modemo, sino tal vez mas con las formas
-pre-modernas; no-es un asunto exclusivo ni privilegiado de los no-
vios, sino, en el fondo, una forma de ‘trueque’ inter-familiar. Uno se
‘casa’ con toda la familia. (extensa) del cényuge, asumiendo todos
los deberes y derechos que esto implica; la reciprocidad conyugal
como tal va mis alld de la pareja. Ademis, el sirvinakuy/strwisinia

% En el quechua, el sufijo compuesto -naku consiste del sufijo reciproco ‘na
(morfolégicamente idéntico con el obligativo -na) o de su alomorfo -puna, que
siempre se hace auxiliar con el reflexivo ~ku, cuando se trata de una accién recipro-
ca entre dos agentes, © con el causativo -chi, cuando la accidn mutua se realiza con
la intervencién de un tercer agente. Ejemplos: regsinakuy (‘conocerse mutuamente');
ayninakuy (‘cooperar el uno con el otro"); gbawapunakuy (‘mirarse cara & can’)y
tinkunachiy (hacer que dos personas se conozcan’); munanachiy (hacer que dod
personas se amen’), En aimara, el sufijo -si es tanto reflexivo como reciproco.

Sirvinakwy/sirwisiia significa entonces: ‘servirse mutuamente’, ‘servirse el uno al
otro’. Uywanakuy/uywasinia viene del verbo wywayuywasia (criar’; ‘adoptar’) y
significa ‘adoptarse mutuamente’, porque mediante el wywanakuy/upwasiia, 18
muijer llega a ser parte de la familia del varon (pricticamente su hija adoptiva), y
este 2 su vez parte de la familia de 12 mujer Chijo adoptivé’).

Jagichasirinaka significa literalmente ‘los que se hacen mutuamente personss’,
Jagichasthia significa ‘casarse’, literalmente: ‘hacerse personas’. Este hecho line

gliistico indica que recién la pareja (chachawarmi) es ‘persona’ en sentido pleno,
y no e} individuo como tal.

26
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tiene ‘formalidad” y.constancia por la ritualidad simb6lica en la que
se desenvuelve; es por si misma ‘religiosa’, aunque la Iglesia siempre
-lo ha descalificado como ‘concubinato’.?’ La funcién primordial del
matrimonio es la ‘complementacién bipolar’ en lo procreativo, eco-
‘némico y educativo. Como ‘sujeto’ primordial, la pareja de conyuges
‘presenta’ in nuce la relacionalidad césmica.y la ‘conserva’ sexual- y
ceremonialmente. La ausencia parcial del complemento sexual pone
en riesgo este orden y su perduracién; por eso, la solteria y la esteri-
lidad son vistas como ‘deficiencias’ y faltas de reciprocidad.

La relacién entre padres e hijos se fundamenta en una recipro-
cidad a largo plazo. La contribucién de los padres en forma de la
crianza, educacién y formacién de sus hijos, seri ‘devuelta’ en forma
reciproca, una vez que los hijos tendrin ingresos y padran sostener a
sus padres en la vejez. Este deber mutuo asegura la vida de los miem-
bros débiles, tanto de los hijos como. de los ancianos; sin este com-
promiso, no podrian sobrevxwr La reciprocidad inter-generacional es
una forma de ‘seguro social’ que garantiza segundad en los casos de
enfermedad, vejez e invalidez. Este sistema de ayuda reciproca entre
las generaciones se realiza normalmente dentro del marco de la faml—
lia extensa que incluye al menos.tres generaciones, pero también a
veces tias y tios, primas y primos.

En este contexto es interesante el hecho de que el runa simi
"(quechua) y el jagi aru (aimara) conocen una gran variedad de ex-
presiones para las relaciones de-parentesco y padrinazgo. En espe-
cial cabe mencionar la diferencia lingiiistica, con respecto al sexo de
la persona de referencia (terminus a quo): por ejemplo en quechua,
el ‘hermano de la mujer’ se llama tura, el ‘hermano del vardn’ wayge,
la ‘hermana de la mujer’ 7iaria, v la ‘hermana del vardn’ pana. En -
aimara no existe esta diferenciacién. En general, los varones y muje-
res emplean una palabra distinta para designar a sus parientes (hijos,
hermanos, primos) del sexo opuesto que a los del mismo sexo.

Esquermidticamente, las: relacxones de parentesco se presentan de
la siguiente manera:

T A pesar de que la evangelizaci6n catdlica ha querido desprestigiar el sirvinakuy/

sirwisifia como “convivencia” o “concubinato”.(pre- o extra-matrimonial) en un
sentido occidental, los novios andinos no se entienden’ simplemente como
‘convivientes', ni el sirvinakuy/sirwisiria como ‘matrimonio a prueba’. Se trata de
una institucién con una serie de compromisos gradualmente més importantes, En
la actualidad, el sirvinakuy/sirwisiiia estd muy difundido, no obstante 1a conde-
nacién por parte de la Iglesia Cat6lica.
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Desde el punto de vista del varén ( 6\ )

f ] I 1
yayaltiwula (tio)_l yaya{fWki (padre) mama/tclzyka (madre) [ kaka/lari (tio)

ipa/tiyula (tia) mamalipa (tia)
waygeljila (hermano) sispa wayge/sullka jila (primo)
pana/kullaka (hermana) 6\ sispa pana/chinki kullaka (prima)

=

konchalipasari churifyuga (hijo) ususi/phucha (hija)
(sobrino/sobrina)

Desde el punto de vista de la mujer (Q ):

| |
yayaltiwula (tio) yayallawki (padre) mqma/t?ryka (madre) [ kaka/lari (t{o)

ipaltiyula (t{a) mamal/ipa (tfa)
turalfila (hermano) Q N sispa tura/sullka jila (primo)
fiafialkullaka (hermana) sispa fiafia/chinki kullaka (prima
mulla/ipasari ghari wawalyuqa (hijo) warmi wawalphucha (hija)
(sobrino/sobrina)

Cabe resaltar que la reciprocidad inter-generacional no termina
con la muerte de los miembros, sino se extiende mds alld de ella; el
recuerdo ritual y ceremonial en la tumba de los papés es un ‘deber’
reciproco de sus hijos.?®

Por los factores climiticos y topograficos adversos de los Andes,
la reciprocidad inter-generacional no es garantia y seguridad suficiente

# _ Véase también en el capitulo 7.9. “Psicologia andina”.

La reciprocidad trans-mortal no s6lo es el cumplimiento de un deber pendiente
por parte de los familiares vivos, sino también por parte de los difuntos (a/ima).
El familiar difunto sigue ‘haciendo favores’ a sus seres queridos o, en su defecto,
‘molestindolos’ como condenado o kukuchi/mang’a mang'a. Claro que a estas
‘contribuciones’ de los difuntos hay que corresponder reciprocamente, mediante
rituales, carifio, comida y despachos/luqtanaka.
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para la conservacion de la vida y del orden social y césmico. Por esta
razon, en €l dmbito andino (sobre todo en el campo) se practica un
sistema muy amplio y sofisticado de padrinazgo y compadrazgo, que
es una forma ampliada de reciprocidad. Aunque normalmente no se
lo da a nivel de consanguinidad, se les considera a los padrinos y las
madrinas ‘parte’ de la familia, haciéndose ‘compadres’ . (kumpari/
kumpdri) de los papis de los ahijados. En cierta forma, los padrinos
y compadres cumplen un rol de sustituto en casos de emergencia (al
fallecer los padres), pero también tienen una funcién fuera de esto.

Practicamente cada chakana en la vida de una persona tiene su
propio ritual (rite de passage) con padrinos especificos como prota-
gonistas: empezando con el bautismo o la aspersién con agua
(ununchachiy/ch’allxataria), el primer corte de cabello (chukcha
rutwy/viik’ut murufia), pasando por la entrada a la adolescencia
(warachikuy) o 1a fiesta de quince afios, el matrimonio (sirvinakuy/
sirwisifia) con cuatro padrinos, hasta llegar a los padrinazgos en
‘ocasiones especiales’ (techado de la casa, inicio de un negocio, com-
pra de un carro).? ‘

Ciertamente existe una jerarquia de padrinazgos, de acuerdo a la
importancia de la chakana (paso o puente), con sus deberes y dere-
chos peculiares. Pero en general, el compadrazgo se rige del mismo

¥ Véase nota 23 de este capitulo.
Existen los siguientes tipos de padrinazgo personal (por parte son catdlicos):
Bautizo (sea catdlico o andino [ununchachiy/ch allxatarial).
Primer corte de cabello (chukcha rutuy/fiik'ut murufia).
Primera Comunidn.
Promocién de Primaria.
Adolescencia {quince afnos o warachikuy).
Confirmacion.
Promocién de Secundaria.
Matrimonio (sea catdlico o andino {sirvinakuy/jagichasivia)).

FE o a0 o

De esta manera, una persona puede tener hasta veinte padrinos y/o madrinas.
Todos ellos forman parte de la familia y se convierten en ‘compadres’ (kumpari/
kumpdr))y ‘comadres’ (kumari/kumdri) de los padres de los ahijades. Un padre
y una madre con cinco hijos pueden llegar a tener hasta cien compadres y/o
comadres con quienes se establece lazos-de reciprocidad.

Ademis existen padrinazgos no-personales como para:
i. Techado de la casa. ’

j.  Vehiculos o ganado.

k. Negocio, tienda, etc.
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B

modo por el principio de reciprocidad que las relaciones inte:
generacionales. El padrino y la madrina (marg’age en quechua e ich
tata, respectivamente ichu mama en aimara, para el bautizo,
kasarachiq en quechua y jach'a awki, respectivamente jach'a tayk
en aimara, para el matrimonio) se comprometen econdmicamente par
con los ahijados (con animales o bienes) y sus padres que por ¢
mismo acto se convierten en ‘compadres’.?® Los padres de los ahija
dos o la pareja (en caso de matrimonio) lo ‘devuelven' reciproca
mente en forma de hospitalidad y ayuda en situaciones que lo re
quieran. Los padrinos.tienen el ‘deber’ de apoyar a sus ahijadot
donde se lo necesita, pero a la vez tienen el ‘derecho’ de ser agasu-
jados y recibidos como ‘parte’ de la familia. Mediante el ritual y la
ceremonia correspondientes, los padrinos son integrados como ‘com-
padres’ dentro de la familia; la ampliacién familiar con el sistema de
compadrazgo obedece a la importancia de la recxprocndad como ga-
rantia de vida y supervivencia. Cada falta a este principio por parte
de los involucrados es considerada una grave infraccién con respecto
al orden social y cosmico vigente,

En las interrelaciones dentro de la comunidad (aylfu) tamblén

domina el principio ético de la reciprocidad, en forma de un cédigo-

moral que tiene que normar las relaciones ‘no-connaturales’ o extra-
familiares (fuera de la consanguinidad y compadrazgo). El c6digo incalco

clésico de los tres ama/ o jan!(“ino!" prohibitivo), complementado por

la prohibicién tajante del incesto, forma la base imprescindible de la
convivencia y justicia entre los diferentes miembros y grupos de la
comunidad. Ama suwa, ama liulla, ama qgella?* (jno seas ladrén, no
seas mentiroso, no seas flojol); estos tres ‘mandamientos’ reflejan cada
uno a su manera el principio de reciprocidad. El ama suwa/fan
lunthatdmti! (ino robes!) es la norma que establece la reciprocidad
en cuanto a la propiedad; cada robo trastorna el equilibrio exlstente
en la posesién de bienes y'ganado, y por tanto peligra la vida de
algunos de los miembros de la comunidad. El robo es una infraccién

que afecta la justicia’ distributiva para la subsistencia de las personas; -

es una grave ‘falta de reciprocidad’, porque a la ‘adquisicion’ forzada

de un bien no corresponde ninguna contribucién reciproca, ni a 1a -

destetar’), la madrina de matrimonio civil o de aro es t'aga tayka (la madre de
destetar’). \
3

no seas mentiroso, no seas flojo!'l.

En aimara, seria: jan lunthatdmiil; jan k'arkmtil; jan jayramti’ lino seas ladrbn\

En aimara, el padrino de matrimonio civil o de aro es t'aqa awki (‘el padre de
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‘pérdida’ del mismo bien. El desequilibrio-resultante solo puede ser
restituido mediante una ‘devolucién’ directd o indirecta, en forma fi-
sica o simbdlica, en esta vida o hasta mas:alld de la muerte.3?

El ama lUulla/ian k’'arimtil (oo mientas)) establece la reciproci-
dad a nivel de la verdad en el sentido del.equilibrio en el intercam-
bio de informacién. En Occidente, 1a honradez (‘decir la verdad’) poco
a poco venia a ser interpretada en sentido existencial como ‘autenti-
cidad’ (coherencia personal). Para la filosofia andina, hay que distin-
guir entre 1a ‘mentira’ y la ‘inautenticidad’; 1a mentira (Hullakuy/k’ari)
es una severa falta de reciprocidad porqué no ‘devuelve’ en forma
proporcional una informacién recibida, y por lo tanto trastorna el
sistema universal de verdades. La inautenticidad (zskay uya/pé
urinaganio ‘doble cara’) més bien es un mecanismo social de super-
vivencia y de resistencia a la penetracxon wolenta por otra cultura.

A las personas del ambito cultu‘,ml occidental les choca frecuen-
temente la manera como se ‘juega’con la verdad, segtn las circuns-
tancias y personas concretas. Esto tiene que ver con lo que se con-
sidera ‘verdadero’ (chegag/chiga):. la - verdad’ para el runa/jaqi no
es algo abstracto, ni una idea’ platémca eterna, sino el orden organi-
co y relacional del cosmos, del cual el ser humano forma parte. La
‘autenticidad’ andina entonces ‘no t1ene ‘que ver con la coherencia
entre lo exterior (‘lo que uno dice y hace? y lo interior (‘lo que uno

'mensa y siente’), sino con la. adecpamén del actuar con este .orden
«»smico. En el caso de que éste esti-en peligro (por una irrupcién
desde afuera), no decir la ‘verdad’ no es-una falta, sino mas bxen pue-
de ser un ‘deber’.3-

32 También con respecto a estos tres mandarmemos hay que advemr que se'trata en

realidad de normas exclusivas del aylffu del sujeto ‘natural’ (nogayku/nanaka), y
no de normas ‘universales’ o inclusivas. Como la reciprocidad siempre tiene un
cierto ‘drea de alcance’, los mandamientos se’ refieren, en primer lugar, a esta
drea. En las relaciones intra-familiares y comunales el cumplimiento de los tres
amalo jan/ es sagrado, so pena de severos casugos o hasta la expulsion. Pero se
nota que en las relaciones ‘casuales’ con personas foraneas (funcionarios, comer-
ciantes, turistas, etc.), se viola estos principios éticos con mas facilidad. Parece
que referente a estas relaciones, el principio:de la reciprocidad no rija de-la mis-
ma'manera que para las relaciones ‘naturales’ del ayliu. La Yjusticia diferenciada’
se manifiesta, por ejemplo, en la' gravedad del castigo para un ladrén, de acuerdo
al hecho de que pertenece al.mismo grypo perjudicado (en este caso es mis
" grave), o que viene de afuera (en este caso.es menos grave),

3 Nuevamente reitero que el eje dual entre ‘interior’ y ‘exterior’ .para el runa/
jaqi no es un eje de mucho peso. La categoria mis importante es lo relaciona-
do.al cosmos y las personas de cercania familiar y comunal. Por lo tanto,
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Ante este trasfondo, se puede tratar de explicar el fené6meno tan
frecuente del iskay uya o pé urinagani (‘doble cara’). En primer lugar,
hay que tomar en cuenta la ‘légica inclusiva’ del ser humano andino
que es muy distinta de la exclusividad occidental (algo es ‘o bien:
verdadero, o bien falso’). A una pregunta que ofrece como posibles-
respuestas dos alternativas (“si” o “no”), el runa/jaqi casi nunca con-
testa en forma exclusiva, sino busca un camino intermedio. Un “no”:
seco no corresponde a la realidad, porque ésta siempre es comple-
mentaria, es decir: también contiene implicitamente algo del “si”. Una
negacién‘tajante ademas romperia la relacionalidad vital entre las per-
sonas: si alguien pide un favor a otra persona, y ésta lo niega en
forma rotunda, la relacién humana entre ellas se ha roto, lo que sig-
nifica de-todas maneras una ‘deficiencia pachasoéfica’. El runa/jagi
siempre deja abierta la posibilidad de la ‘conciliacién’ entre posicio-
nes supuestamente exclusivas; en vez de un “no” exclusivo, usa un
“tal vez”, “manana”, “veremos” o “probablemente” inclusivos, que, en
el fondo, significa (pero no lo dice) una negativa. La discrepancia

.entre el ‘significado’ (lo que se quieré decir) y la ‘letra’ (lo que se
dice) justamente es lo que se suele llamar iskay uya/pd urinaqani.

" La autenticidad occidental (la coherencia entre ‘significado’ y ‘le-
tra’, respectivamente entre lo ‘interior’ y lo ‘exterior’) es para el ser
humano andino un valor de segunda importancia, que tiene que
subordinarse al criterio superior de la importancia vital de las relacio-
nes:sociales y césmicas. Mantener estas relaciones vale mis que ser
‘auténtico’ y romper los nexos entre las personas. El runa/jagi no
percibe el iskay uya/pd ufinagani como una falta de sinceridad, ni
menos como ‘mentira’; es una forma inclusiva € indirecta de ‘decir la
verdad’, dentro del c6digo cultural accesible al poblador andino. En-
tre las personas con este trasfondo cultural, normalmente no hay nin-
gan problema con el iskay uya/pd ufinaqani, porque no es percibi-
do como ‘inautenticidad’; recién en el encuentro intercultural, se pro-
duce un choque que da lugar a la interpretacion exdgena del iskay
uyd/pd ufinaqani como ‘inautenticidad’ y ‘falta de sinceridad’.

el punto de referencia de la ‘honradez’ (decir la verdad) no es lo interior
personal (conciencia moral; ‘super-yo"), sino los lazos sociales. La coherencia
inter-personal (autenticidad colectiva) prevalece sobre [a coherencia personal
(autenticidad existencial). Una persona que tiene que testimoniar contra un
familiar o un compadre, prefiere mantener las relaciones ‘naturales’ y puede
hasta jurar en vano.
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‘Verdad' y cheqaq kay/chiga® no son equivalentes homeomérficos,
ni lo son ‘no’ y manan/ianiwa; siempre queda una interseccién de
desentendimiento o heterogeneidad. Asi; por ejemplo, es interesante
que el runafjaqgi ‘ablanda’ la negacién (manan/janiwa) por una se-
rie de sufijos diminutivos y de cortesia, pero sobre todo por el sufijo
de negacién correspondiente -chu/-ti. Nunca dice manan//jantwala
secas (por ejemplo contestando la pregunta “;vas a venir?”), sino siem-
pre con ‘rodeos’ condicionales y en forma ablandada: Manan
bamuymanchu/ianiw jutkdti (‘no vendria®). El runa simiffagi aru es
un idioma sumamente ‘incluyente’ e ‘indirecto’ (florido, metaférico:y
recargado de adornos).

El ama gella/jan jayrdmti! (ino seas flojo, ocioso, vago!) por fin
se réfiere a la falta de reciprocidad en el trabajo. Ya hemos visto que
cada infraccion contra la reciprocidad laboral del ayni, de la mink'a
y de la faena constituye un peligro serio para la convivencia social y
comunal. Lo mismo ocurre con la ‘pereza’, porque en este ¢aso no se
‘retribuye’ reciprocamente (en forma proporcional) un esfuerzo he-
cho por otras personas, sean éstas los mismos padres o los partici-
pantes en una de las formas de trabajo colectivo. Alguien que deja de
desempefiarse como o hacen los demis, trastorna la ‘justicia’ del equi-
librio reciproco con respecto a la cantidad y calidad del trabajo.

Falta mencionar un cuarto ‘mandamiento’ de igual importancia
para la vida y convivencia en los Andes: “jno cometas incesto!” Los
vocablos quechuas para “incesto” son ayllu-pura buchallikuy,
aylluwan buchallikuy o mirkuy. En aimara, ‘incesto’ es, segin
Bertonio, ghacha jucha (‘pecado incestuoso’). El vocablo quechua
pura significa ‘entre miembros de la misma clase’ (noganchis pura:

34 Existen distintos vocablos en quechua para expresar lo que significa la palabra
espafiola “verdad”, aunque ninguno coincide exactarnente con el concepto occi-
dental: chegaq o chegaq kay (‘lo verdadero'); chanin (‘lo justo?); sut'in (‘lo claro’,
‘o nitido', ‘o cierto"); kaglia (‘lo mismo', ‘1o intacto). En aimara, la palabra chiga
significa ‘verdad’ y ‘derecho’; una persona honesta se llama chiga jagt (‘gente
verdadera’). Chigachafia significa: ‘enderezar caminos, palos o cualquier cosa’;
‘decir la verdad'; ‘ir derecho, sin torcer a otra parte’. Hay que subrayar la familiari-
dad filosofica y lingiiistica entre ‘justicia’ (chanin/chiga)y ‘verdad' (chegag/chiqa).
Para la filosofia andina, la ‘vérdad’ no se da en mayasculas (‘'La Verdad?), en el
sentido de la aletheia greco-occidental como transcendentale, equivalente al ‘ser’
(verum et ens convertuntur). La ‘verdad’ en sentido andino es siempre una cierta
conformidad con el orden-césmico de reciprocidad y complementariedad. La
‘realidad’ es ‘falsa’ (y a la vez ‘injusta’) en la medida en que se aleje del ideal
pachaséfico.
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‘entre nosotros’), huchallikuy/juchachasinia significa :‘pecar’;. por lo
tanto, las expresiones quieren decir:: ‘pecar entre los miembros. del
ayllu’ o ‘pecar con-el ayllu’. El hecho de que la referencia. del ‘inces-
to’ es el ayllu y no la familia®®, nos indica que no se-trata solamente
de un delito ‘sexual’, sino ante todo de reciprocidad entre distintos
linajes.®® La exogamia garantiza la plena vigencia del principio de
complementariedad polar con respecto a la sangre (yawar/wila), como
- también la ‘conservacién’ plena de la vida y del orden cosrhico. El
‘incesto’ es una grave infraccién de este orden porque’ mterrumpe
violentamente el principio de polaridad y contribuye a la debilitacién
de la fuerza vital (mongolismo, idiotismo). Ademis, es una falta de
reciprocidad como la que rige entre la pareja de conyuges; entre pa-
dre e hija, o entre hermanos nunca puede haber este tipo de recipro-
cidad. La criatura que es el resultado del incesto no tiene ‘duefio’
definido. La problemdtica del incesto en los Andes tiene que ver con
un posible embarazo, y no tanto con el mismo acto sexual.

El problema de fondo, tal vez, surge de la ‘descendencia parale-
la’ con respecto al parentesco, como era vigente en los tiempos
incaicos:¥ los varones estaban en el linaje del padre, y las mujeres en
el de la madre. En la actualidad, cada uno lleva los apellidos de los

3 No existe una palabra quechua propia para “famxlxa" se usa la forma espanola
.phamilla o was{ wawakuna, pero tambxen el vocablo: ayliu; en aimara, para “fa-
milia" se usa -wila 'masi, es decir: compaﬂeros de sangre’; o wipacha: todos los
componentes de la casa’.

% El ayllu practicamente es la familia extensa; en muchas comunidades campesinas
de las zonas andinas, casi todos los miembros del ayllu son familiares de consan-
guinidad de hasta el 3= grado. Esto se refleja en los apellidos comunes. La familla
nuclear wast wawakuna (‘rinos de la casa’) o wila masi (‘companeros de sangre')
no es el punto de referencia del tabg incestual, siho la familia extensa del ayllu
Por eso existe la necesidad de la exogamia,

. Hay muchos indicios de que la clase noble incaica practicéd el incesto o la
adelfogamia (matrimonio entre hermanos), a fin de. conservar ¢l linaje y la ‘pureza
de sangre. Véase:
Duviols, Pierre (1993). “Estudio y comentario etnohistérico™. En: Duviols, Pierre ¢
Itier, César. Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Relacién de
Antigaedades deste Reyno del Piru". Estudio etnobistSrico y lingutstlco Cusco Cen-
tro Bartolomé de las Casas. 13-126; 83-87.

¥ Véase: :
Espinoza Soriano, Waldemar (1987). Los Incas: Economia, Socxedad Estado en la
era del Tabuantinsuyo. Lima: Amaru. 124-129.

El Tercer Concilio Limense de 1582 reconocid la descendencia parale]a y la legis-
16 tacitamente en uno de sus articulos. Hasta las primeras décadas del siglo XIX,
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dos padres. En ‘el caso del ‘incesto’, este orden seria severamente
tergiversado; la ‘pertenencia’ a un'linaje determinado ya no estaria
definida. El ayllu no s6lo es la comunidad donde conviven distintas
familias en forma ordenada y con'una cierta normatividad, sino un
linaje de sangre (muchos llevan el mismo apellido) que no puede ser
afectado por un caso de ‘incesto’. '

Por fin hay que reiterar que cualquier ‘mfracaon con respecto
al orden ético por parte de una persona, una pareja, un grupo o una
comunidad, tiene efectos y consécuencias mucho mis alli del radio

" de ‘responsabilidad’ del autor en sentido occidental. Esta responsabi-
lidad (‘deber-responder-por’) no se mide por la medida de la libertad
Individual y personal, sino. por el _impacto en términos cosmicos y
sociales que tiene la infraccién respectiva. Ademis, los efectos tam-
poco se limitan a la realidad actual y regional (kay/aka pacha), sino
que se extienden a otras regiones .de pacha (banag/alax'y uray/
mangha pacha), y 2 lo largo de las generaciones. El ‘incesto’, por
ejemplo, no puede ser ‘restablecido’ en una sola generacién; por lo
tanto, el autor tiene que hacer la expiacidén como ‘condenado’
(kukiichi/mang’a manq'a) para que el equilibrio césmico se esta-
blezca nuevamente. En esto, todo el ayllu tiene un papel importante,
a través de la ‘reconciliacion simbdlica’ en el ritual. En el caso de una
acumulacién de infracciones contra el orden ético (sobre todo contra
el principio de reciprocidad), como por ejemplo ocurri6 a lo largo de
la Conquista y Colonia, se teme un pachakuti, una ‘revolucién cosmi-
ca', que seria un salto cualitativo de un cierto orden a otro, a través
de una catdstrofe.® El ser humano es, en el fondo, ‘cuidante’ (arariwa)
de este orden; y la ética consiste en el cumphm1ento adecuado de
esta funcién.

los hijos varones llevaron el.apellido paterno, y las ﬁluiercims el materno. Algu-
nos autores propugnan la teoria de la filiacién matnlmeal en la énia inca (R.
Latchman).

En sentido ético, el pachakuti es.el Gltimo y.mis xadxcal remedio para restituir el

equilibrio severamente dafado.-El desorden cdsmico, resultado de una serie de

infracciones muy graves contra el principio de reciprocidad (tal como ocurri6 en

la Oonqulstz) sélo puede convertirse -nuevamente en orden (pacba) mediante
. una ‘vuelta’ (kutxy/kutma) violenta y radical.
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_CAPITULO 9

RS S

Apusoffa [ tatasof{a.
teologia andma

Incluir un capitulo sobre la ‘teologfa andina’ o la ‘filosofia teologlca
andina’ en un trabajo filoséfico, para la concepcidn occidental de
por si ya puede parecer inadecuado o, a 1o menos, extraiio. En Occl-
dente, la filosofia se ha separado de la tedlogia (y @ fortzon ‘de'la
religion), a partir de la Edad Media, con el resultadd de una crecnente
‘incompatibilidad’ y hasta enemistad entre Ias dos. Desde el punto de
vista intercultural, sin embargo, hay que interpretar tal dxvorcxo como
una concepcion culturalmente determinada y relativa.

9.1. Introducc’ién:

Al buscar un término adecuado y coherente a la realidad andina, the
topo con la dificultad  de ‘que pricticamente toda la terminologia
teoldgica y religiosa estd-culturalmente arraigada en el pensamiento
greco-occidental. El término’ '“teologia” no sélo refleja una cierta rh-
cionalidad (el-logos griego), sino también Gna determinada concep-
cién de lo divino (theos, deus, “dios”). Llama la atencién que el runa
simiy el jagi ari no tienen un vocablo genérico para lo diving, sino
que se lo prestan del espaiiol (Dioso Yus/Yusa). Sin embargo, existe
una serie de denominaciones para referirse a ciertos; -ASPectos; . reali-

‘dades divinos: Pachakamaq, Qbapag/Qbapaqa, Qbapaq-Yayancbu )

Wiragocha/Wiraxucha, Apu/Tata, Yaya.

i

: ok e
' Algunos de estos titulos se refieren a deidades andinas incaicas o ‘pre-incaicas

(Pachakamagq, Wiragocha/Wiraxucha), otros son parifrasis quechuas (y en pante
aimaras) de concepciones cristianas (Qbapag: 'rico’, ‘rey’; Qbapag-Yayanchis: ‘nuestro
Padre Supremo’; Yaya: ‘Padre’). El vocablo Yis/Yusa es una contraccion linglistica
de Yaya Dios. La palabra aimara Tata significa ‘Dios Padre’. La ausencia de‘un

P

|
l

nombre genérico para “Dios™ quizi se deba al politeismo incdico. En la Biblia Hex, &

brea, el nombre genérico para “Dios”™es un plural (¢ elobim) o que refléjd a costir="
‘bre de la monolatria’ (mis no del monoteismo estricto); el nombre pmplé
(Yahvé) era uno de entre muchos existentes en Medxo Oriente de la‘épocain.
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' No resultd ficil escoger un término con dignidad filosofica que
fuera un equivalente homeomérfico de “Dios” (theos), lo que consti-
tuye también un problema para las filosofias orientales indica y ¢hi-
na. Como la, experiencia vivencial del ser humano andino es funda-
mentalmente distinta de la griega y judeo-cristiana, también la inter-
pretacién respectiva y la reflexion filosofica de elia resultan bastante
distintas. S6lo mediante el didlogo intercultural (que en este caso es
inclusive intérreligioso) podemos tratar de describir lo divino y reli-
gioso dentro de Ia filosofia andina.

Doy la preferencia al término “apusofia” o “tatasoffa”, respecti-
vamente, en primer lugar, para enfatizar el aspecto de la sopbza antes
que del logos, como ya he exphcado en anteriores oportunidades. El
término “teosofia” ya esti ocupado por un contenido semintico y
contexto muy particular, de tal manera que no podria ser aplicado al
Ambito andino. El vocablo quechua\ Apuo el aimara Tata sea tal vez
el mis general de los mencionados,” y a la vez el que representa de
mejor manera el aspecto de cbakana que &s tan importante para la
religiosidad andina.? Es cierto que, etnolégicamente, Apu/Achachila
es reservado para referirse a las ‘divinidades tutelares” de los cerros y
las cumbres ‘nevadas; pero también se lo usa (la palabra quechua
Apu) actualmente para indicar los nombres cristianos de ‘Dios’ (Apu
Taytayku o Apu Dios en quechua,;y Tata Yusa en aimara). La palabra
aimara Achachila significa literalmente ‘abuelo’ y ‘ancestro’; en senti-
do religioso, se designa con ella a las deidades tutelares de los cerros
y cumbres nevadas, como también a los espiritus de fenémenos na-
turales (viento, rayo, lluvia, nevada, granizo, helada, etc.).> Tampoco

No uso un término. netamente incaico o pre-incaico (Wiragocha/Wiraxucha,
Pachakamag), porque mi prop6sito no es la.descripcion y- reconstruccién de la
religién incaica (o pre-incaica), sino la ‘teclogia andina’; es decir: 1a reflexion del
runa/jaqi (contemporineo) acerca de su experiencia vivencial de lo divino. Los
estudios histSricos solo sirven.de referencia, pero no como la Gnica base de este
trabajo.

El termino Apw/Tata, a pesar de ser autbctono y pre-cristiano, es usado tanto en
¢contextos de la religiosidad mdxgena pura’ (pre-hispinica), como también de la
religiosidad andina cristiana. Apu/Tuta es un nombre genérico qué (casi) siempre

- es acompafiado por un topdnimo o titulo honorifico (Apu Ausangati/Achicbila
limani, Apu Sabanqaya/Acbachila Sajama, Apu Taytayku/Tata Yusasa, Apu Je-
sucristo/Tata jesucrlsto) Por ejemplo, en aimara se suele decir: Ay, Tata,
kundskchixa, 1o que qulere dec:r jay, Dios mio, qué serd estol'.

. La razén por la que no. uso el titulo aimara de “achachilasofia” es que el titulo
. achachila pricticamente no se usa en el contexto religioso cristiano, muy al
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conviene hablar de una “teodicea.andina”, paralelamente a la “teodicea

occidental” (como ‘teologia natural’, ‘teologia filosofica’, ‘filosofia -
teolbgica’), porque la etimologia (theos y diké) no concordaria con la

experiencia andina de lo divino. El problema de la ‘tegdicea’ como

Yjustificacién racional de Dios ante el mal' no se plantea de la misma

forma para.el runa/faqi andino.? Los neologismos interculturales

“apusofia”™ o “tatasofia” son so6lo un intento para captar a la vez lo

distinto y similar con respecto a la reflexion ‘teol6gica’ andina.

La filosofia occidental moderna refleja un proceso paulatino de
excluir del quehacer filosofico todo lo que tiene que ver con lo ‘reli-
giosa’, 1a fe, el culto y lo ritual. Segin Kant, la “Critica de la Razdén
Pura” tiene como propdsito determinar los limites de la razén, ‘para
dejar campo a la fe’; pero ésta ya no es tema de la reflexién filos6fi-
ca. El divorcio metodolégico (que ya empieza en plena Edad Media)
y epistemoldgico (en la Ilustracion) iba convintiéndose en los siglos
XVIII y XIX en un campo de batalla de mutua exclusién, tanto por
parte del ateismo como del fideismo. La doctrina averroista de la ‘do-
ble verdad’ irreconciliable (dualismo), se reduce pricticamente a un
monismo dogmatico en la filosofia, al excluir por completo del dis-
curso filosofico las cuestiones acerca de la religiosidad, la fe y Dios.
El positivismo ha contribuido grandemente a esta concepcion que ha
invadido el campo de las ciencias, llegando al extremo del cientifi-
cismo. Las didstasis occidentales entre ciencia y fe, filosofia y reli-
gién, razén y fe, y hasta entre teoria y praxis, revelan una vez mis
una cierta racionalidad culturalmente determinada que se fundamenta
en la logica exclusivista del “o bien-o bien”.

Para superar este monoculturalismo —que se presenta como
‘superculturalidad’— occidental, hay que adoptar un enfoque
intercultural. El divorcio entre las dos realidades sefialadas (fe y ra-
z6n, teologia y filosofia, religién y ciencia) no es en absoluto univer-
sal, ni un distintivo de la ‘filosofia’ como tal. Para muchas filosofias,

contrario de lo que ocurre con gpu en el 4mbito quechua. Mas es el término tata

que puede ser un equivalente homeomérfico aimara para lo que gpu significa en
_ quechua. Por eso, doy preferencia al término “tatasofia™ para el contexto aimara,

como equivalente homeomorfico del término “teologia” en sentido occidental.

4 El mismo hecho de que en Occidente se ha impuesto el término “teodicea”, reve-
la algo del kborismos entre 1a razén vy fe, filosofia y teologia, ciencia y religién. E!
contexto de Ia “teodicea” es la apologia (diké: Yjustificacién’) racional (fogos) de
‘Dics frente al proceso de la secularizacién por un lado, y frente al fideismo pro-
testante (que es un agnosticismo tedrico) por.otro lado.
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razén y fe, ciencia y religién son aspectos integros de una sola reali-
dad y no pueden ser separados so pena de la mutilacién de laivida y
del ser humano. En las filosofias orientales, la religiosidad (en un
sentido muy amplio) forma la columna vertebral de la reflexién filo-
sofica; temas como ‘redencion’, ‘iluminacién’, ‘salvacion’ y la ‘funciéon
salvifica del conocimiento’ no son aspectos colaterales, sino parte del
mismo nicleo filoséfico? Algo parecido se nos presenta también en
el caso de la filosofia andina: separar el aspecto ‘religioso’ (en un
sentido amplio) de los aspectos netamente ‘filoséficos o cientificos’
(tal como pretenden algunos vulgo-marxistas),’ significa descono-
cer y separar el mismo corazon de la filosoffa andina. La ‘religiosi-
dad’ (como ‘relacionalidad sagrada’) es tan importante para el ser
humano andino, que sin ella, todos los demds aspectos quedarian
practicamente sin vida.

Un enfoque intercultural busca también la interdisciplinariedad
(o tal vez mejor: ‘transdisciplinariedad’)” como una manera de supe-
rar el culturo-centrismo y la superculturalidad filoséficos. En el caso
de 1a filosofia andina, se trata de un diilogo interdisciplinario: entre

*  Véase: Panikkar, Raimon (1997). La experiencia filosSfica de la India. Madrid. 25-37.
“Tanto la filosoffa como la teologia quieren ser el esfuerzo humano integral y
critico para encontrar un sentido en la realidad. la dicotomia entre filosofia y
‘teologia como clencias separadas no tiene razén de.ser fuera del 4mbito de la
Tustracién. No hay nada que permita fundamentar un aparthbeid teolégico.” (37).

¢ Juvenal Pacheco Farfin, en su afén de plasmar su proyecto de una “filosofia andino-
inka", no sélo usa Ia terminologfa y los conceptos occidentales del: marxismo
dogmitico, sino sefiala ademis (en la tradicién de los marxistas del siglo XIX)
como el dilema constante de la“filosofia andino-inka’ la didstasis (occidental)
entre materia y espiritu, o (en términos de posturas) entre idealismo y materialis-
mo. Hablando de un ‘materialismo andino’, sélo se lo puede hacer en un sentido
no-occidental: el runa/jagi concibe la realidad como una red de relaciones con-
cretas que se manifiestan en rituales y pricticas materializados . Los mismos
idiomas quechua y aimara son adversos a las abstracciones y-generalizaciones
(“bondad”, por ejemplo, se ranscribe en quechua como allin kag: o que es
bueno’). Pero esto no es lo mismo que un ‘materialismo vulgar’ en la tradicion de

- la Hlustracién que implica una actitud antifreligiosa y anti-misteriosa.
7 Véase: Nicolescu, Basarab (1996). La transdisciplinarité. Monaco.

Cf. Panikkar, Raimon (1996). “Filosofia y Cultura: Una relacion problemitica™. En:
Fornet-Betancourt, Ralil (ed.). Kuituren der Philosophie, Aachen. 15-41,

“Este método quiere confrontar las més diversas disciplinas y acercarse a una
inteligibilidad plural de la complejidad de los fenémenos humanos. [...] La
transdisciplinariedad representa un paso decisivo hacia la interculturalidad, pero
estamos aln dentro de disciplinas que se pretenden universales y que pertenecen
a una cultura particular.” (35s.)
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filosoffa, etnologia, historiografia, teologia y sociologia; para la
‘apusofia’ o ‘tatasofia’, los interlocutores son, sobre todo, la teologia,
las ciencias y fenomenologia de la religion. A pesar del enfoque ‘holistico’
e integral, cabe explicitar algunas delimitaciones metodologicas (mis
que epistemolodgicas). La ‘apusofifa’ o ‘tatasoffa’ andina no es lo: mis-
mo que la ‘teologia andina’ {en un sentido teoldgico), ni que la ‘teo-
logia indigena’ o la ‘teologia liberacionista inculturada’; pero tiene
que ver a su manera con cada una de ellas. Ultimamente se viene
elaborando una “teologfa andina”, tanto de cufio pre-cristiano (o no-
cristiano) como cristiano,. con la finalidad de recuperar la gran rique-
za de la reflexion teolégica autéctona de la poblacion andina.® La
‘teologia indigena’ se refiere a una categoria étnica mias que geogrifi-
¢a y cultural; incluye entonces otras teologias de Abya Yala como la
‘teologia guaranf’, la ‘teologia kuna’, la ‘teologia maya’y la ‘teologia
nahua’, para mencionar sélo las mis destacadas.? La ‘teologla

¥  Entre muchas iniciativas, hay que mencionar el proyecto de investigacion “Teolo-

gia Andina” del Instituto Superior Ecuménico Andino de Teologia (JSEAT) en La

Paz que se concretizard en una serie’de publicaciones, a'partir de 2006, Cf,
i V] o

Desde 1986, se vienen realizando encuentros-talleres latinoamericanos de 1a lla-

mada “Teologia India™ 1986 en Cayambe (Ecuador); 1990 en México; 1991 en La

Paz; 1992 en Quito; ‘1993 en Panami; 1994 en Cayambe (Ecuador); 1997 en

Cochabamba (Bolivia); 2002 en Asuncién y el Gltimo 2006 en Manius.

Cf. Aporte de los pueblos indigenas de América Latina a la teologia cristlanalActa del
segundo encuentro ecuménico sobre Teologia India en Quito. 1986}, Quito, 1986.

Teologfa India: Primer encuentro-taller latinoamericano. Quito, 1991.

Teologia India: Sabiduria indigena, fuente de esperanza. Tercer encuentro-taller
latinoamericano (Cochabamba, Bolivia, 24 al 30 de agosto de 1998). Cusco, 1998.

Fomnet-Betancourt, Raiil (ed.) (1996). Mystik der Erde: Elemente einer indianischen
Theologle. Friburgo.

Marzal, Manuel (ed.) (1989). O rostro indio de Deus. Sio Paulo.
Idem (ed.) (1991). Rostros indios de Dios. Quito.

“Rosner, Enrique (1993). Gottes Indiogesichter. Mainz.

Para la ‘teologia andina’, en especial véase:

Aguild, Federico (1981). Religiosidad de un mundo rural en proceso de cambx‘o.
Sucre,

Bastien, Joseph W. (1987). “Quechua Religions: Andean Cultures”. En: The .
Encyclopedia of Religion. Vol. XII. Londres. 134-141. : :

Berg, Hans van den (1985). Diccionario religioso aymara. Iquitos.

Idem (1989). La tierra no da asi nomas: Los ritos agricolas en la relzgtén de Ios_
aymara-cristignos. Amsterdam.


http://www.iseatbolivia.org/teologia
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liberacionista inculturada’ se concibe como un desarrollo ulterior
de'la‘teologia de la liberacién’; tomando en cuenta el factor étnico,
tanto ‘como destinatario. predilecto (el y las pobre como indigena),

como también en cuanto. al su;eto auténtico de la produccxénr
: teologxca 10 : SN

' ‘Dalle, Luis (1983). Amropologxa y Evangeltzacion desde el runa. hma

" Estermann, Josef (1995). *Teologia en el Pensamxento Andmo En: Boletm del
B lnsmuto de Estudios Aymaras. Serie 2. Nrs. 49-50-51:-31:60. Puno. '

E.stc.mann Josef (1996). “Apu Tayfayku Theologische Implikationen des andinen
Denkens”. En: Neue Zeitschrift fiir. Missionswissenscbaﬁ 52-1996/3. Immensee.
161-185.

Flores, Carlos (1984). Una interpretacion teolégtca del smcretismo andmo de Q ero
Y Lauramarca. México. :

Garr, Thomas M. (1972). Cristianismo y religién quecbua en la prelatura deAyaulrL
Cusco.

Girault, Louis (1988). Riluala en las regtonx andinas de Bolivia y Perti (. 1972)
La Paz.

Gow, David D. (1974). “Taytacha Qoyllur Rit'i". En: AILqugcbis 7. 49-100.
Irrardzaval, Diego 1992). “Aymara-Theologie: Ihre Bedeutung fiir die interkulturelle
Theologie”. En: Fornet-Betancourt, Radl (ed.) (1992). Theologien in der Sozial-
und Kulturgescbichte Lateinamerikas, Eichstint. Vol. 1. 100-131.

Irrardzaval, Diego (1996). “Ein glzubxges Denken Im Kleinen wie im Universalen™.

En: Fornet-Betancourt, Ratl (ed.) (1996). Mystik der Erde: Elemente einer
indianischen Theologie. Friburgo, 230-257.

Jord4, Enrique (1981). La cosmouisidn aymara en el didlogo de la fe: Teologia des-
de el Titicaca. Lima.

Marzal, Manuel (1971) El mundo religioso de Urcos. Cusco.
ldem (1977). Estudios sobre religion campesina. Lima.
Idem (1983). La transformacidn religiosa peruana. Lima.
ldem (1985). El sincretismo iberoamericano. Lima.

Meli4, Bartomeu (1992). “Theologie der Guarani-Kultur”. En: Fornet-Betancourt,
Ratl (ed.). Theologien in der Sozial- und Kulturgeschichte Lateinamerikas. Eichstitt.
vol. 1. 67-99.

Moranda, Pedro (1982). Synleretismus und offizielles C‘bmtenmm in Latemamenka.
Munich.

Ochoa, Victor (1976). “Un Dios y muchos dxoses En' Bblelin del Instituto de
Estudios Aymaras. N° 29. Chucuito. '

Rosner, Enrique (1996). “Der Entstehungsprozecs des mdlgenen andinen Religions-
verstindnisses”. En: Fornet-Betancourt, Rat! (ed.). Mystzlz derErde Elemente einer
indianischen Theologie. Fnburgo 42-75. ‘

Véase: ’ ‘
Estermann, Josef (1994): *Die Armen haben Namen und Gesichter: Anmerkungen
zu einer hermeneutischen Verschiebung in ‘der ‘Befreiungstheologie™. En: Newe

. Zeitschrift fur Missionswissenschaft 50-1994/4. Immensee. 307-320.
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Un asunto de debate, que implica a todas estas formas de teolo-
gia, pero también a la misma ‘apusofia’ o ‘tatasofia’, es la cuestién de
la sincreticidad de la religiosidad andina. Prefiero hablar de “religiosi-
dad” mis que de “religién” que sugiere todo un sistema institucional
y doctrinal; la ‘religiosidad’ como experiencia fundamental puede des-
embocar en ‘religion’, pero no necesariamente, La teologia y ‘apusofia’
o ‘tatasofia’ correspondientes son una reflexién sistemitica de esta
‘religiosidad’ como experiencia fundacional del runa/jagi andino.’!

Aundue la sincreticidad religiosa (sumada a la cultural y étnica)
es, en la actualidad, un hecho en los Andes, existen ciertamente ten-
dencias ‘puristas’ {(como el indigenismo o inkaismo) de recuperar una
religiosidad y teologia andina ‘pura’, lo que normalmente significa:
pre-cristiana, Para algunos, esto podria desembocar en una ‘teologia
inca’, para otros en una ‘teologia panandina no-cristiana’. Como en el
caso del ‘indigenismo’ e ‘inkaismo’ (o ‘panandinismo’), no niego la
utilidad, ni la legitimidad de tal esfuerzo; pero, a la vez, creo que no
concuerda con los sentimientos y convicciones mis hondos del runa/
Jjaqi andino. Este no pretende establecer una ‘pureza’ cultural y reli-
giosa, sino una modernidad sui generis, un mestizaje y sincretismo
propio, que no es reducible a un ‘tipo ideal’ de religiosidad pre-hispini-
ca, ni a la ‘ortodoxia romana’ de la religiosidad catdlica.

-La 'apusofia’ o ‘tatasofia’ toma en cuenta este hecho ‘transcultural’
y ‘transreligioso’ de la religiosidad andina: se trata de un cristianismo
andino y de un andinisimo cristiano. Se trata entonces, desde la mis-
ma experiencia del runa/jaqi, de una religiosidad irreducible y sui

"' Xavier Alb6 habla de 1a “expresién religiosa aymara” (Marzal, Manuel (ed.) (1991).
Rostros indios de Dios. Quito: Abya Yala. 201-165]; Manuel Marzal de “la religion
quechua surandina peruana” [ibidem. 154-200); Aliaga de la “religién aymara”
[Aliaga, C. 1. (1991). “La religion aymara y su relevancia”. En: fglesia, Pueblos y
Culturas. N° 21. Quito. 47-50); Bartomeu Meliz de “experiencia religiosa guarani”
[Marzal, Manuel (ed.) (1991). Rostros indios de Dios. Quito: Abya Yala. 267-322},
pero también de “religiébn guarani” [Meli4, Bartomeu (d974) “La religién guarani y
sus caracteristicas”. En: Liturgia 20. 121-127). «

Cf. Imbelloni, José (1979). Religiosidad indigena americana. Buenos Aires.

Hultkrantz, Ake (1982). “Las religiones de los indios de América™. En: Puech, Henri-
Charles.(ed.), Historia de las religiones: Las rehglones en los pueblos sin tradicion
escrita. Vol. 11. México. 204-314.

Con respecto al sincretismo, véase:

Marzal, Manuel M. (1985). El Sincretismo Iberoamericano. Lima.

Moranda, Pedro (1982). Synkretismus und qmzzella Christentum in Lateinamerika.
Munich.



284 FILOSOFIA ANDINA

generis, de un sincretismo propio y auténtico (si se permite la su-
. puesta contradictio in adiectis), Cabe mencionar que también la ma-
yoria de las grandes religiones a nivel mundia] son; ‘sincréticas’; el
Islam es una sintesis de elementos aribigos, judios y cristianos; el
cristianismo una simbiosis (mds o menos consistente) de judaismo,
filosofia griega, ideologia romana y. elementos indigenas europeos.
Ni hablar de las religiones orientales del hinduismo y budismo; hasta
el judaismo, considerado una religién de ‘alta pureza’, contiene ele-
mentos ‘exdgenos’ de las culturas antiguas de Medio Oriente. En este
sentido, la ‘sincreticidad’ no es un signo de ‘impureza’ y ‘decadencia’,
sino de ia organicidad e interpenetracion cultural, de la interculturalidad
del ser humano mismo. Ciertamente, no hay que olvidar las circuns-
tancias bajo las cuales este proceso se ha dado en el caso:.de Abya
Yala; sorprende que, a pesar del choque traumitico y de la conflictividad
religiosa, ha podido constituirse esta religiosidad sui generis.

En cierto sentido, la religién de los conquistadores, la religiosi-
dad ajena que se presenté en forma violenta, mostraba —a pesar de la
conviccidn de los ‘extirpadores de'la idolatria™— una afinidad sorpren-
dente con'los rasgos mis fundamentales de la experiencia religiosa
andina.'? La funcién de chakana, la presencia del elemento femeni-
no, la ‘naturalidad’ (o ‘creacionalidad?), Ia sacramentalidad y mediacion
también son aspectos fundamentales del mismo catolicismo, tal como

2 Muchos de los primeros cronistas enfatizaron l1a familiaridad entre la religiosidad
incaica y 1a nueva religidn catélica traida de Occidente; surgi6 la hipétesis de una
proto-evangelizacion del continente americano. Pachacuti Yamqui reavivé fa le-
gendaria tradicién de Tunapa (Thonapa, Tonapa/Tunupa), que es supuestamente
el nombre indigena del apdstol Santo Tomis quien habria llegado pocos afios
después de la muerte de Cristo al Tawantinsuyu (la equivocacién de época es
secundaria). Segin Pachacuti, el Inka Manko Qhapaq habria llegado, sélo en base
al entendimiento, z la afirmacién de la existencia de un solo Dios, Creador de
cielo y tierra. También Inca Garcilaso de 1a Vega y Felipe Guaman Poma de Ayala,
insistieron en Ja ‘prefiguracién’ incaica de muchas verdades cristizanas, Muchos de
los relatos de la religiosidad incaica en realidad son interpretaciones cristianas
<on un propdsito apologético y soteriolégico: los ‘indios’ de la época anterior a la
evangelizacion también pueden ser salvados porque implicitamente ya conocie-
ron al ‘verdadero Dios’ (ortodoxia), y ademds abrazaron inconscientemente los
mandamientos principales de la religion catélica (ortopraxia).

Véase:
Klaiber, Jeffrey (1991). “La Utopfa Cristiana y Andina: Teologia e Historia en tres
Cronistas Peruanos”. En: ibidem. 231-260.

Maguifa Larro, Alberto (1991). “Guaman Poma y la Evangelizacion™, En: Bvange-
lizacién y Teologia en el Peri: Luces y sombras en el siglo XVI. Lima. 199-211.
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fue ‘transculturado’ a'lo largo de los Gltimos 500 afios. Se producia:
entonces una hermenéutica diatdpica muy fecunda, a través de la
cual el cristianismo (sobre todo en la forma del catolicismo) se venia
‘andinizando’, y el andinismo (sobre todo en la forma de la religion
incaica) se venia ‘cristianizando’.

Esta ‘diatopicidad’ (que es una dia-religiosidad) se converstfa, por
los mismos hechos histéricos, en un solo topos: la ‘religiosidad andina’
como sintesis muy peculiar, que ha dejado de ser ‘dualismo’ o ‘anta-
gonismo’ religioso, sin ignorar ciertas ‘incompatibilidades’ y roces que
siguen existiendo. La logica incluyente del runa/aqi andino cierta-
mente ha contribuido (y sigue contribuyendo) grandemente 2 la ‘to-
lerancia incluyente’ con respecto a la religiosidad andina: lo uno (cris-
tiano) co-existe con lo otro (andino) como complementos y corres-
pondencias fecundos e integrativos, produciendo esta sintesis (6 “sin-
crecion”) que es la ‘religiosidad andina’ actual.

9.2, Sacramentalidad del mundo

La pachasofia andina considera -€l universo como un conjunto inte-
gral de relaciones, -dentro de un orden de correspondencia y
complementariedad. Esta relacionalidad c6smica es algo ‘sagrado’ que
refleja lo divino; la relacionalidad es, en el fondo, ‘religiosidad’ ('co-
nexién’).3 Para el runa/jagi andino, lo divino no es algo totalmente
distinto del mundo de la exper1enc1a vivencial (‘profano’), sino su
dimension sagrada y sacramental. L concepcién occidental'—sobre
todo de cufio judio— de la trascendencia absoluta de Dios, de la
diferencia ontologica absoluta entre Creador y creacién, para Ja filo-
soffa andina resulta muy dificil de aceptar. Mis acogida tiene la con-
cepcién de la ‘inmanencia”de lo divino en el mismo universo (pacha),

13 1a ‘sacralidad’ del orden’pachaséfico no es lo mismo que su ‘divinidad’ o ‘numinosi- -
dad’, sino que expresa una cierta ‘plusvalia’ de lo misterioso, denso y hasta mi!of_
l6gico en y a través de los fenémenos ‘fisicos’ o ‘profanos'. La meta de la -
‘desmitologizacion’ (Entmythologisierung) total del mundo (Rudolf Buitmann) es
algo imposible de alcanzar; siempre se trata de una ‘transmitologizacién’
(Ummythologisierung). Para no suscitar interpretaciones erréneas {animismo, ma-
gia, panteismo), prefiero el término “sacramentalidad” (sobre el de “sacralidad")
que mantiene (en la etimologia) el nexo con el aspecto del ‘misterio’. '
La familiaridad etimolégica y semdntica entre relatio y. religio es un indicio mds.
de lo absurdo del intento de concebir la relacionalidad césmxca sin. mcluxr alavez
el aspecto de la ‘religiosidad’. -, ,
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la omnipresencia simbolica de la relacionalidad como un'aspecto tras-
cendental de lo divino. Las’ categorias occidentales con respecto a la
concepcién’ de Dios (teismo, ‘panteismo, ‘panenteismo, ‘animismo,
deismo) sélo puedeén ser adaptadas con limitaciones a la expenencxa
bisica del ser humano andino. Dios no es-‘sustancia’, sino- ‘relacion’.
o conditio sine qua. non de:la relacionalidad, universal.. .

' Sobre todo los étnélogos habldn de un"‘a'nimismd"”inherente ald
vida del runa{;aqz aridino: todo el'universo estd ‘animado’; en todas
partes hay ‘dnimas’ (espmtus) Me parece que ésta‘es una interpreta-
cién demasiado simplista y no adecuada a la- experiencia de fondo. Es
clerto que para el ser humano andino, de una u otra manera; el uni-
verso como pacha ‘vive' (panzoismo) y-tiene fuerza vital (animw/ajayw).
Pero no podemos decir que ‘todo "esté'lleno“ de espiritus’. Los pasos
transitorios pachaséficos o chakanas tienen una funcién especial; por
eso, tienen caricter sagrado y ‘sacramental’ (mystheérion). La ubicacién
topolégica de ciertos ‘espiritus’ (nuna/achachila) en estas ‘zonas de
transicion’ quiere resaltar el caricter simbg¢lico y ritual de su cuidado y
manutencién. Por otro lado, el holismo andino descarta cualquier tipo
de dualismo o antagonismo radical entre lo ‘profano’ y ‘sagrado’, entre
kay/aka pacbay banaq/alax pacba entre universo y Dios. Entendien-
do el teismo de este modo —como separacién radical (Kxerkegaard
Barth, Levmas}— la filosofia andina lo rechazaria como una concep-
ci6n incompatible con la relacionalidad del todq, incluido lo divino.1

Dios, entonces, forma parte integral de pacha, como fundamen-

to ordenador del universo, como relacionalidad simbélica y sem4nti-
ca del mismo.!? Esta concepcidn “panenteista” (Dios estd en todo) tal

" Una de las concepciones con mayor fuerza de aculturacién en el mundo-andino
(muy al contrario del caso greco-antiguo), es'la de la ‘encarnacién’: si-Dios se
hace ser humano, el abismo entre Dios y ser humano, arriba y abajo, cielo y tierra
ya no es intransitable. Por lo tanto, el teismo cristiano (en la forma trinitaria) no
s6lo subraya la trascendencia absoluta de Dios (‘Padre’);- sino también su inma-
nencia ("Hijo") y su: relacionalidad permanente-entre las-distintas realidades-y ele-
mentos (‘Espiritu’). -Esto se expresa filosoficamente.en la figura de la analogia
como tertium entre:1a equivocidad (diferencia y separacién absolutzs) y univocidad
(identidad completa, mismidad). :

S En algunos de los nniombres de Dios, reponados por los primeros cronistas, apare-
ce como parte integra la palabra’ pacha: Pachayachachig (Pachacuti Yamqui) y
Pachakamagq (Garcilaso, Guamaq Poma). Parece que el mismo vocablo (otra cosa
€s su interpretacién) se remonta a la época pre-hispanica; en la interpretacion
cristianizada (' Creador del universo') se usa la palabra. tigsf (‘fundamento’, ‘princi-
pio’), y no pacha que esti relacionada demasiado con el culto 2 la pacbamama
objeto de la campana de la extirpacion de la idolatiia.
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vez sea la mis adecuada a la experiencia del runa/jagi andino. Dios
estid en todo el universo, como chakana universal y vital; pero no
como ‘persona’, sino como presencia simbélica del orden cdsmico
en y a través de cada una de las chakanas particulares, Tal como el
concepto de la ‘personalidad’ no es bisico a nivel pachasoﬁco y runa-
/jagis6fico, sino més bien secundario, también con respecto a lo divi-
no, lo primordial es su naturaleza ‘relacional’ (orden, chakana) y no
su caracter ‘personal’ (sustancia, ens). Dios es ante todo ‘relacién’ y
relacionador, y no ‘sustancia’ o ‘sujeto’. Sélo es ‘sustancia’ o ‘ser su-
premo’ (ens realissimum) en la medida en que es ‘todo en todo' (cf.
1 Cor 15: 25). Insistiendo en la relacionalidad fundamental de Dios,
la apusofia o tatasofia andina se encuentra con la teologia trinitaria
cristiana: Dios es relacién. Por eso, la filosofia andina rechaza el con-
cepto de ‘absoluteza’ como algo auto-contradictorio; lo ab-soluto (ab-
solvere) seria algo que estuviera fuera de cualquier tipo de relacionali-
dad, y por lo tanto, no ‘existiera’ en sentido estricto. Para la experien-
cia andina, lo ‘absoluto’ serfa la ‘nada’, y no el ser pleno.

La “‘absoluteza’ divina s6lo puede entenderse en el sentido de la
universalidad césmica de relacionalidad: Dios es la suma (holon) de
todas las relaciones que- posibilitan 1a vida y el orden césmico. Pero
Dios no estd des-relacionado (‘ab-soluto”) del universo y de su red de
relaciones, sino lo sostiene y conserva (en conjunto con otros ele-
mentos) desde adentro. Para el runafaqgi andino, la didstasis occi-
dental entre un 4mbito ‘profano’ y ‘sagrado’ es totalmente inadecua-
da. Todo es ‘sagrado’ (o ‘sacramental’) porque forma parte de este
orden césmico y divino, y, por lo tanto, toda relacién en cierto senti-
do es ‘religion’, nexo (directo o indirecto) con lo divino como funda-
mento inmanente de la relacionalidad. De la misma manera, Jas acti-
vidades econdmicas y laborales tienen un aspecto ‘sagrado’, tal como
las 'fiestas ceremoniales y rituales; cuando el campesino trabaja la
bpachamama, para €l es como una oracion, un relacionarse con el
fundamento divino de la vida. Cada una de las partes del universo,
cada una de las relaciones (chakanas), (re-)presenta el orden divino
a través del sistema holistico de la relacionalidad. Esta presentacion
—como hemos visto— es mis simbélico-ceremonial que conceptual-
representativa, porque Dios mismo no es logos o ‘concepto’, ni eidos
o ‘forma pura’, sino mystherion, es decir: ‘sacramento’.

Esto significa a la vez, que el universo como orden supremo
(bacha) tiene caricter sacramental. Este ‘sacralismo’ (para usar un
término menos cargado que “animjsmo”) sostiene'la omnipresencia
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‘misteriosa’ (sacramentum) de lo divino y numinoso, como fuente de
vida y orden, garantia simbdlicamente presente de la relacionalidad y
estabilidad cdsmica. A pesar de esta ‘sacramentalidad universal’, exis-
ten lugares (topoi), acontecimientos y momentos (kairot) especificos,
en donde lo divino se ‘revela’ o ‘presenta’ de una manera muy densa
y comprimida (syn-ballein). Estas hierofanias (manifestaciones de lo
sagrado) y teofanias ya tenian su importancia en la religién incaica.
Los lugares y momentos ‘sagrados’ o ‘sacramentales’ incaicos fueron
ocupados complementariamente por los elementos correspondientes
de la religién catélica transculturada. En muchos Jugares, donde exis-
tian wak'a (santuarios, templos) o intiwatana (amarres del sol), hoy
dia se erigen templos y santuarios cristianos. El caso mis significati-
vo es el reemplazo del Qorikancha/Qurikancha (Templo del Sol)
en Cusco, el lugar mis ‘sagrado’ de la religién incaica, por el actual
templo catdlico de Santo Domirnigo. Pero también muchos de los
actuales santuarios y destinos de peregrinajes deben haber sido an-
tes wak'a importantes; por ejemplo, esto muy probablemente es el
caso de Qoyllur Rit’i, un santuario en las faldas del nevado (apw/
achachila) Ausangate, en el surandino peruano, o del santuano de
Copacabana en Bolivia.’6

También los momentos ‘sagrados’ como los solsticios eran ocasio-
nes de hierofanias: el Inti Raymi con el solsticio de invierno (21 de
junio), ocupado posteriormente por la fiesta de San Juan Bautista y
declarado ademis ‘dia del campesino’; el Qbapag Raymi con el solsticio
de verano (21 de diciembre), reemplazado por la fiesta cristiana de
Navidad. Los momentos y lugares predilectos de hierofanias y teofanias
son, sin lugar a duda, los multiples ‘fenémenos de transicién’
(chakanas), tanto en la vida personal, familiar y comunal, como en
los ciclos agrarios y los acontecimientos astronémicos. Estos fendme-
nos siempre tienen una ciernta precariedad y causan temor y preocu-
paciodn; por lo tanto, requieren de un acompafiamiento especial por
parte del ser humano, en el sentido de una ‘presentacién’ simbdlica y
ritual, de una realizacién sustitutiva (Nachvollzug) de lo que sucede

16 Veéase:
Gow, David D. (1974). “Taytacha Qoyllur Rit'i". En: Allpanchis7. 49-100.
Flores, Carlos (1997). El Sefior de Qoyllur Rit*{. Cusco.

Ramirez, E. y Andrés, Juan (1969) “La Novena al Sefior de Qoyllur Rit'i". En:
Allpanchis 1. 61-88.

Sallnow, Michael J. (1987). Peigrims of the Andes. Londres.
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a nivel césmico. SOlo asi, se puede evitar que el caos y desorden
irrumpan y hagan imposible la perpetuacion de la vida. Los sacra-
mentos formales de la Iglesia Catdlica y los miltiples sacramentales
tienen su Sitz im Leben en esta sacramentalidad universal, densificada
y simbolizada en los muchos ‘fenémenos de transicion’.'”

El simbolo y el rito son las formas predilectas para hacer ‘pre-
sente’ lo sagrado y misterioso (‘sacramental”). El ser humano andino
vive dentro de la ritualidad y la simbologfa, como una forma de conoci-
miento (gnosis, yachay/yatifia); la gnoseologia andina no es
representativa-conceptual, sino simbodlica-ritual. Presentar simbélica-
mente lo divino y numinoso, es por si mismo un acto cognoscitivo;
de esta manera, el orden relacional subyacente se ‘revela’, la realidad
se ‘celebra’ y asi se ‘conoce’. Aunque nos puedan parecer ‘profanos’
los distintos gestos rituales como el ch'allay/ch’allasia o' \a tinka/
t'inkba (dejar caer gotas de la chicha o el asperje con ella), el cultivo
de la pachamama o un parto, el primer ‘corte de cabello’ (chukcha
rutuy/fiile'ut muruyaria o rutuchasia)o la colocaciéon de la primera
piedra, para el runa/jagi andino tienen caricter ‘sacramental’. La
‘desmitologizacién’ (Bultmann) del mundo conllevaria para el ser hu-
mano andino la ‘desacralizacién’ deluniverso, y, por lo tanto, el ateis-
mo. Dios es el mystherion en y del universo, la fuerza ‘sacramental’
que mantiene el orden relacional holistico (panenteismo).

9.3. Dios como ﬁacbakaméq"

Los primeros e%rang’elizadores en el ambito andino se toparon con
la existencia de una divinidad pre-incaica llamada Pachakamaq que
interpretaron en seguida ‘como un equivalente homeomorfico del
‘Dios Creador’ cristiano. Sin embargo, cabe preguntarse si la con-
cepcion de ‘creacién’ (y a fortiori de una creatio ex nibilo) real-
mente corresponda a la experiencia vital y la religiosidad del ser

17 Veéase:

Estermann, Josef (1995). “Teclogia en el Pensamiento Andino”. En: Boletin del
Instituto de Estudios Aymaras. Serie 2. Nrs. 49-50-51. Puno. 31-60; 48-50.
Estermann, Josef (1996). “Apu Taytayku: Theologische Implikationen des andinen
Denkens". En: Neue Zeilschrift fiir Mzsszonswissenschaﬁ 52-1996/3. Immensee
161-185; 181-183.

Orzechowski, Cristy y Schulte, Berna (1993) Manual derestas Santiago de Pupuja.
Puno:
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humano andino.’® Lo mismo ocurrié con la divinidad incaica o
hasta panandina de Wiraqocha/Wiraxucha o Tigsi Wiragocha
Pachayachachiqque ripidamente fue identificado con el Creador del
libro Génesisde la Biblia Hebrea."Desde el punto de visto etimolégico,
 Pachakamagq significa ‘hacedor de’ pacba*®®, es decir: ‘hacedor del
universo espacio-temporal’. El vocablo wiragocha/wiraxucha consis-
te de wira (‘cebo’, ‘grasa’; ‘gordo’) y gocha (‘laguna’, ‘mar’); se dice
que la divinidad era de tez blanca y bien nutrida, lo cual probable-
mente haya:sido la razén por la que se denominaba a los. conquista-
dores espafioles (que vinieron por el ‘mar’ o gocha) con el titulo.de
wiraqocha/wiraxucha (hoy dia traducido como “sefior”, “caballero™).
Wiragocha/Wiraxucha definitivamente no era considerado ‘creador’
o ‘hacedor’ del universo,.sino —como dice el titulo honorifico Tigsi
Wiraqocha Pachayachachig— el ‘Sefior universal, maestro de todo
lo que existe’.? En el tiempo incaico, era venerado comio la divinidad

8 La re-interpretacién y transculturacién de divinidades pre-cristianas por los

-evangelizadores no es algo exclusivo del mundo andino, ni del continente ameri-
cano. El papa San Gregorio Magno propusc para la evangelizacién de Inglaterra:
“No conviene de ninguna manera destruir los templos que tienen sus idolos, sino
s6lo los idolos que hay en estos templos. Cuando estas gentes vean que no des-
truimos unos templos que son tan suyos, -depondrin de su corazén el error y
conocerin y adorarin al verdadero Dios, acudiendo con toda naturalidad a los
sitios a que .estin acostumbrados.” [Citado en:. Acosta, José de (1984-1987). De
Procuranda Indorum Salute. Tomo 1: Pacificacién. Tomo II: Educacién y Evange-
lizaciébn. Corpus Hispanorum de Pace. Madrid]. José de Acosta aplic6 este princi-
pio a la evangelizacién del Peri: “En muchos casos hay que disimular y en otros -

. hay que alabar cuando se trata de costumbres tenazmente arraigadas y gravemen-
te dafinas, hay que transformarlas en otras parecidas para que sean buenas, con
habilidad y destreza” (ibidern). Los cronistas indigenas o mestizos Pachacuti Yamqui,
Guaman Poma de Ayala y Garcilaso de la Vega no solo aplicaron estas recomen-
daciones a las costumbres y los lugares sagrados, sino hasta a los mismos nom-
bres indigenas de ‘Dios’. Este proceso de superposicion y transculturacién nece-
sariamente transformoé las mismas concepciones autéctonas -—en este caso: incaicas
y pre-incaicas— segun los objetivos teolégicos y misionologicos de los cronistas.
En especial, se llegd a proyectar la concepcién del ‘Dios Creador’ a ]a misma
religion incaica, como por ejemplo en el caso de Pachacuti Yamqui.

La raiz kama- significa, segiin Gerald Taylor (Taylor, Gerald (1974-1976). “Camay
camac et camasca 'dans le manuscrit quechua de Huarochiri". En: Journal de la
Société des Américanistes. Tomo LXIII. 231-244), la“‘comunicacién a diversos seres
de una fuerza vital’. La traduccién por los primeros misioneros mediante la pala-
bra “crear” (en alusién al verbo hebreo barab en Génesis) obedece mis a razones
teolégicas (y apologéticas) que lingtiisticas.

En cuanto al nombre de Wiragocha, existen muchas explicaciones lingiisticas y
etnohistéricas. Segin Alfredo Torero, las voces Husracocha (Wiraqocha)y buari
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que ‘ensefiaba’ (yachay/yatifia) a los seres humanos en qué consistia
su rol y funcién dentro de la totalidad del universo. También en el
dibujo del altar de Qorikancha/Qurikancha de Joan de Santa Cruz
Pachacuti Yamqui Salcamaygua (1613), aparece la divinidad de
Wiragocha/Wiraxucha con el titulo de Pacbayacbacb:q (‘Educador
universal’), que él mismo traduce (errdénea o intencionalmente) como
“Dios Creador del Universo™.?

Pero tampoco Pachakamaq —a pesar de la etimologia— fue
considerado ‘creador’ o ‘hacedor del universo’ en un sentido judeo-
cristiano, sino una divinidad que daba 4nimo o movimiento a la tie-
rra (entonces mds el motor inmotus que la causa incausata). Era una

divinidad costefia porque fue venerado como controlador de las con-
mociones sismicas que azotan sobre todo la zona costefia desde Ecua-
dor hasta Chile. Su templo mayor estaba en Ishmay (valle de Lurin,
en la costa peruana), un oriculo famosisimo, consultado hasta por
los mismos Sapan Inka. El verbo quechua kamay no tiene la acep-
cién de ‘crear de la nada’ (una concepcién netamente occidental),

(wari) serian dos expresiones de una misma divinidad solar; Wiraqocha significa-
ria entonces ‘el lago del sol' (Titicaca) [véase: Duviols, Pierre (1993). “Estudio y
comentario etnchistérico™. En: Duviols, Pierre e liier, César (1993). Joan de Santa
Cruz Pachacuti Yamqui Saicamaygua: “Relacion de Antigitedades deste Reyno
del Piru": Estudio etnobistorico y lingiiistico. Cusco. 13-126; 111). Segin Duviols,
el vocablo Huiracocha habia evolucionado del sentido de ‘lago del sol' al de
‘lago de donde sale el sol' y luego a ‘Sol’ (ibident. 112). Véase también:

Duviols, Pierre (1977). “Los nombres quechua de Viracocha, supuesto 'Dios Crea-
dor' de los evangelizadores™. En: Allpanchis 10. 53-63.

Los primeros evangelizadores interpretaron a Wiragocha como ‘Dios Creador
incaico indigena’, sobre todo Cristébal de Molina [de Molina, Crist6bal (1575; 1989).
Fabulas y Mitos de los Incas. Madrid].

El epiteto Pacha Yachacbhiq es una “forma de origen indigena de la cual se adue-
fiaron los evangelizadores en un intento de traducir al quechua el concepto cris-
tiano de -Creador del Mundo-" {Itier, César (1993). “Estudio y Comentario Lin-
glistico™. En: Duviols, Pierre e Itier, César (1993). Joan de Santa. Cruz Pachacuti
Yamqui Salcamaygua: “Relacion de Antigiiedades deste Reyno del Piru": Estudio
etnobistérico y lingdistico. Cusco. 127-178; 151]. Garcilaso de ]a Vega sostiene que
se trata de una creacién misionera {Garcilaso de la Vega, Inca (1609; 1985). Co-
mentarios Reales de los Incas. Lima. 49]. 1La raiz yacha- parece ser proto-quechua,
con lo que yachachiy significa “hacer que algo llegue completamente a un estado
determinado” (Itier. Ibidem. 156); pacha yachachiq seria entonces “el que lleva la
superficie de la tierra al punto de desarrollo requerido (para su pleno aprovecha-
miento agricola)” (ibidem. 161). Para Pachacuti Yamqui, el epiteto Wiraqocha
‘ Pacbayacbacbiq es el (supuesto) nombre andino (pre-hispanico) del Dios Crea-
dor cristiano, lo que revela la absoluta inautenticidad de la Relacxon como un
relato incaico.

21

.
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sino de ‘re-crear’ y ‘re-hacer’ desde un desorden y caos.?? La palabra
correspondiente aimara u7istayaria significa ‘crear, hacer aparecer’, y
proviene del verbo uriaria (‘observar’, ‘ver’),

Ni Wiragocha/Wiraxucha ni Pachakamag eran ‘creadores’ en
un sentido absoluto, sino ‘ordenadores’ (kamachiy significa ‘orderlar’,
‘mandar”), ‘animadores’ y ‘movedores’ de pacha, sobre todo al ocurrir
un pachakuti, una revolucion césmica que convierte el orden ante-
rior en un caos y desorden total. La divinidad tiene que ‘re-ordenar’ y
‘re-crear’ un orden nuevo y estable en base a un caos pre-existente, y
no desde 12 nada (creatio ex nibilo). Algo parecido sostiene el Eloista
en el primer relato de la ‘creacion’ en Génesis (Gn 1: 1-2: 4), donde
habla de un robuwabobu (caos y desorden) del que Dios ‘creaba’
(barab) todo el universo. El vocablo hebreo barab (parecide al
quechua kamayy al aimara uristayaria) no significa ‘crear de la nada’,
sino ‘hacer aparecer o formar algo de algo existente’; el relato biblico
insiste ante todo en el ‘ordenamiento’ de todo existente por Dios.

De acuerdo a l2 pachasofia andina y 1a experiencia religiosa del
runa/jaqi, Dios es la ‘fuerza ordenadora’ del universo (pacha kamagq),

¥  Los primeros misioneros se prestaron el vocablo quechua kamay para expresar la
concepcién occidental (de cufio semita) de la ‘creacién de la nada’ (creatio ex
nibilo). Pero los conceplos kamayy ‘crear' no son equivalentes homeomoérficos,
y la traducci6n de kamay(con “crear™) por los misioneros no puede ser un argu-
mento para la existencia de un ‘dios creador andino’. Pachacuti Yamqui, Garcilaso
de la Vega, Guaman Poma de Ayala y Cristébal de Molina (entre .muchos mis)
‘proyectarorn’, cada uno a su manera, la concepcién cristiana a divinidades incaicas
y pre-incaicas, apoyando su posicion todavia por la idea de una supuesta proto-
evangelizacidn. -

Véase:
Pease, Franklin (1973). El dios creador andino. Lima.

Rowe, John Howland (1960). “The origins of Creator Worship among the Incas”.
En: Essays in Honor of Paul Radin. Nueva York. 408-429,

Segun Gerald Taylor, el verbo kamay signific6 (antes de la usurpacién cristiana)
en un contexto religioso andino ‘la comunicacién a diversos seres de una fuerza
vital' [Taylor, Gerald (1974-1976). “Camay, camac et camasca dans le manuscrit
quechua de Huarochir®. En: Journal de la Sociéié des Américanistes. Tomo LXIII.
231-244), Estq quiere decir que se trata mis de una ‘formacién’ y ‘animacidén’ que
de una ‘creacion’ (de la nada); pacha kamagq seria entonces la fuerza (universal)
que conserva y mantiene el orden césmico (pacha). Acerca de la expresién camac
pacha en el dibujo cosmogénico de Pachacuti Yamqui, véase:

Duviols, Pierre (1993). “Estudio y comentario etnohistérica”. En: Duviols, Pierre e
ltier, César (1993). Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Rela-
cién de antigiedades deste Reyno del Piru": Estudio etnobistérico y lingtiistico.
Cusco. 13-126; 35.
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el principio de orden omnipresente y viviente en todo. Su funcion
‘creadora’ no consiste en ‘sacar’ el ser de la nada, sino establecery -
mantener el orden cosmico (pacha) a partir de un total desorden y

caos. En términos occidentales, esto implicaria la eternidad de la ‘ma-

teria’ (tal como Platén sostiene con el'mito del demiourgos) que fue-

ra ‘in-formada’ y ‘trans-formada’ por medio de un proceso ordena-

dor. Como ya vengo explicando, la dicotomia ontolégica entre ‘mate-

ria’ y ‘espiritu’ no compete 2 la filosofia andina. Ademds, la concep-

ci6én andina del tiempo es ciclita y no lineal; hay entonces varias-
‘creaciones’ o mejor dicho: ‘ordenamientos’ del universo, cada“ves

que ocurra un pachakuti. Lo que existe ‘eternamente’ es la ciclicidad

complementaria de orden y caos, de la que Dios forma parte inte-

gral.? Entonces, no es la ‘materia’ (inerte, desanimada) que es ‘eter-

na’, sino pacha (espacio-tiempo) con Dios como su prihcipio orde-

nador. En cierto sentido, la apusofia o tatasofia andina se parece mu-

cho al monismo spinoziano de Deus sive Natura: ‘Dios’ es otro nom-

bre para pacha, y pacha es 1a epifania de Dios.

El cronista Pachacuti Yamqui Salcamaygua ubicd en su fdmoso
dibujo a Dios en el mismo.‘corazén’ o centro de la ‘casa universal’,
en forma de un évalo.(huevo). Lo divino entonces no es ‘trascenden-
te’ con respecto al universo (pacha), sino es una parte ‘clave’ y de
suma importancia del mismo. Es la chakana cOsmica por excelencia,
un ‘puente’ entre lo de arriba yabajo, lo de izquierda y derecha; es el
ordenador.y- ‘mediador’ (o ‘relacionador’) por excelencia, la
relacionalidad cdsmica misma que recién posibilita la vida y el orden.
La forma del ‘huevo’ simboliza ‘origen’ (ab ovo) y fuente de vida; de

3 Al respecto, la filosofia andina es mds familiar con €l pensamiento griego que con
la filosofia cristiana posterior. La filosoffa greco-romana ignora el concepto de la
‘creacién’ en el sentido estricto (creatio'ex nibilo) que mis bien es el resultado da
una reflexion filosofica en base al paradigma-semita (judeo-cristiano). Tanto Platén
como Atistételes sostuvieron la eternidad (ciclica) del universo; Dios como motor
inmotus (kinoun akineton) o demiourgos (‘artesano’) sdlo mueve o forma un
mundo, pre-existente desde la eternidad. La ciclicidad de caos (kbaos) y orden
(kosmos) es una concepcién muy presente en la ﬁlosoﬁa presocranca especial-
mente en Empédocles y Hericlito.

Segtin Empédocles, el universo es un proceso ciclico de composncxon y descom~
posicién, de orden y caos, muy parecido a la concepcién andina, La filosoffa
andina toma el principio metafisico occidental ex nibilo nibil fit en sentido estric-
to, porque una sold excepcion a él (ni siquiera por Dios) violaria el principio de
reciprocidad: a la creatio ex nibilo no puede corresponder ninglin acto reciproco.
Por lo tanto, Dios no es ‘creador’ (de la nada), sino transformador y ordenador
de todo.
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Dioscomo'‘huevo cosmico’® surgeitodo lo que existe, viviente y ani-:
mado; ordenado e interrelacionado: En el dibujo mencionado, Dios’
es la .chakanacosmica entre lo astrondmico (Cruz del Sur)-de hanag/
alax pachay 1o ritual y ceremonial (Madre Coca) de kay/aka pacha,
entre lo masculino de Inti/Willka (Sol) y la estrella:matutina (goyllur/
ghantati ururi) por un lado, ylo:femenino de Killa/Pbaxsi (Luna) y
la estrella vespertina (cb ‘aska/jayp 'u ururi) porotrolado. Es el punto
céntrico del sistema de coordenadas el cruces de los ‘cuatro cua-
drantes' césmicos. ST N

Para el ser humano andino, Dios es esta ‘fuerza ordenadora’ y
conservadora del universo, la garantid universal del orden cosmico,
pachaséfico y ético; es (hablando en términos éticos) la ‘justicia’ uni-
versal y su garante que establecerd siempre de nuevo el equilibrio’
danado. El primer atributo teoldgico (o apusofico/tataséfico) no es la
omnipotencia o creatividad, sino mis bien la ‘providencia’ y ‘conser-
vacién”: Dios es ante todo arariwa (‘cuidante”) y garante del orden
césmico. Por eso, el pueblo andino le puede Hlamar con toda sinceri-
dad Taytacha/Tataku (‘Papacito’) o Yayanchis (‘nuestro Padre’), por-
que es como un padre que se preocupa por:sus hijos, manteniendo
el orden que hace posible la vida. Dios estd presente en todos los
tipos de chakana que. representan simbdlicamente la chakana cos-
mica divina; relaciona los distintos ‘estratos’ pachaséficos (hanag/alax,
kay/akay uray/mangba pacha); como también las polaridades
complementarias. Pero lo divino no esti ‘por encima’ (trascendente)
de la correspondencia y la- complementariedad, sino forma parte de.
ellas; también incluye en si la polaridad sexual universaimente vigente.

9.4 Lo divino como chakana - .

El ‘puente’ mas importante, tendido sobre el abismo de la trascendencia
en la religién cristiana, es sin duda Jesucristo;.es la chakana cosmica

2 Acerca de la concepcidn del ‘huevo cbsmico’, véase: |

Duviols, Pierre (1993). “Estudio y comentario etnohistorico™. En: Duviols, Pierre e

" ltier, César (1993). Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua: “Rela-
cién de Anlxgdedades deste Reyno del Piru": Eslud:o etnobistérico y lingiiistico.
Cusco. 13-126; 103-106.

Lehmann-Nitsche, Robert (1928). “Coricancha: El templo del sol en el Cuzco vy las
imigenes de su altar mayor™. En: Revista del Museo de la Plata. XXXI. Buenos
“Aires. GGss. ‘ .o

¥
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por excelencia que reGne en si la polaridad complementaria de lo .
divino y lo humano. No sorprende entonces que dentro de la apusofia/
tatasofia andina, Tayta/Tata (o Apw) Jeshs juega un papel decisivo
como ‘mediador’ y ‘relacionador’. La verdadera redencion o salvacién
consiste en la plena ‘restitucién’ y ‘recapitulacién’ (apokatdstasis) del
orden cbsmico de la relacionalidad del todo, distorsionado por las
multiples infracciones de tipo ético (lo que la teologia cristiana llama
“pecado original™). Jesis es el gran ‘restaurador’ y ‘reordenador’; como
él mismo es una chakana, también restituye las demis chakanas en-
tre ‘cielo y tierra’, ser humano y Dios, naturaleza y espiritu.

La condicién divina de ser chakana es incompatible con mu-
chos de los atributos teolégicos de la filosofia occidental y en menor
medida de la tradicién biblica. En primer lugar —como ya he sena-
lado— Dios no es ‘absoluto’ en el sentido de ser ‘des-relacionado’. La
‘absoluteza’ (mds alld de toda relacionalidad) de Dios contradice los
principios: bisicos de la filosofia andina, y lleva a una concepcién
totalmente vacia e inerte (sin vida), es decir: a la pura nada. Tampo-
co la ‘suisuficiencia’ puede ser atribuida a Dios; no se trata de una
monada monadarum (Leibniz), de una sustancia totalmente autirquica
y 'sin ventanas’, sino de una ‘relacién’ (relatio relationum).® Como
parte integral del orden césmico, Dios esta (al igual que los demis
elementos) sujeto a los principios (I6gicos) de reciprocidad, corres-
pondencia y complementariedad. La concepcién de la sola existencia
de un Dios acdésmico, independiente de la existencia de un universo,
para la filosofia andina es absurda, porque el atributo esencial (a la
vez ‘entitativo’ y ‘operacional’) de Dios es justamente la ‘relacionalidad
cbsmica’. Como cada uno de los elementos c6smicos, también Dios
requiere de su ‘complemento’ para ser pleno e integral.

Se sobreentiende que el atributo de la ‘trascendencia’ en un sen-
tido estricto tampoco puede ser aplicado a la religiosidad andina;
Dios'es ‘trascendente’ en la inmanencia, en el sentido de que no se
limita a ninguna de las multiples hierofanias. Pero no es ‘trascenden-
te’ en el sentido de una existencia absolutamente supra-mundana o
extra—cosmlca Dios tampoco es inmutable e impasible (; impassibilitas),
porque como orden y chakana coésmicos ‘sufre’ todas las transforma-
ciones a través de la red de relaciones. Dios puede sufrir, estar triste

#»  En forma paradéjica, podifamos decir que Dios es la ‘relacién absoluta’ o la ‘rela-
cidén de las. relaciones’ (relatio relationum), lo que es otra expresién para la
chakana principal y céntrica del universo (pacha).
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‘0 enojado/a; no le dejan -inafectado/a las penas y la injusticia del
mundo. El theologumenon cristiano de la ‘encarnacién’ se acerca
mucho mis al sentimiento religioso andino que la concepcién filo-
séfica (aristotélica-tomista) del actus purus. El Dios encarnado e in-
manente presupone su ‘pasibilidad’ y la necesidad de entablar rela-
ciones de cooperacion; tal vez sea por este motivo que al ser huma-
no andino, el ‘Dios sufriente’ y ‘compasivo/a’, el ‘Sefior de la ago-
nia’, le es muy familiar.?®

Pero Dios tampoco es a-sexual, ni menos puramente masc'ﬁl'mo,
sino comparte con los demds elementos cosmicos la condicion sexuada
de la polaridad complementaria. Dios es femenina y masculino, pa-
dre y madre a la vez, o mas exactamente: la relacidn complementaria
de lo femenino y masculino. Esta condicidén se presenta simbolica-
‘mente de muchas maneras. Es cierto que el pueblo andino ha acep-
tado la idea andrégina o masculina de Taytacha/Tataku (Papacito)
Dios, proveniente de Occidente, pero en todas sus funciones de
chakana o ‘mediador’, se le aplica consecuentemente el principio de
complementariedad y bi-polaridad ‘sexual’. Jests y Maria, tal como
los apus/achachilas y la pachamama, son parejas complementarias.
Jesis, mediante las cruces en las cumbres de los cerros, ocupa los
‘lugares’ predilectos de los apus/achachilas. La cruz misma es una
chakana, tanto en la pachasofia (Cruz del Sur, cruce de verticalidad y
horizontalidad), como en la apusofia/tatasofia. La cruz en los cerros
simboliza y ‘presenta’ el puente coésmico entre banag/alax pachay
kay/aka pacha, pero también entre log'e/ch’iga (lo izquierdo o fe-
menino) y pafa/kupi (lo derecho o masculino). Apu/Tata Jesucristo
como divinidad ‘masculina’ (o aspecto masculino de lo divino) se
complementa con la Mamacha/Mama Maria que se relaciona intima-
mente con la pachamama, para asegurar la vida y el orden.

Aunque, a veces, se considera a Taytacha/Tatdku Dios (‘Dios
Padre”) el complemento sexual de la pachamama, normalmente el

¥ Este tema ha causado una controversia en la teologia cristiana (Concilio de Calce-
donia, 451), acerca de la naturaleza del sufrimiento (y la muerte) de Jests en la
cristologfa: ¢es la naturaleza divina en Jests, la que sufre la pasién, o solo la
naturaleza humana? En el primer caso (docetismo), est2 en peligro la impassibilitas
_divina; en el segundo caso (arrianismo), la redencion de la humanidad.

El tema del ‘Dios sufriente’ (Dews passibilis) es un tema constante e la teodicea
cristiana, a lo largo de los siglos.

Véase: Metz, Johannes B. (ed.) (1997). “Landschaft aus Schreien”: Zur Dramatik
der Theodizeefrage. Mainz,
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Apu/Achachila tutelar es la verdadera pareja de la Mamacha/
Pachamama. Esto lleva a una cierta rivalidad e incompatibilidad en-

tre los principios ‘masculinos’ de Taytacha/Tataku y Apu/Achachila.
El runa/jagi hace una distincién estricta entre los rituales destinados

a los Apus/Achachilas (despacho/lugta, pago/waxt'a)y los rituales re-

servados para Taytacha/Tataku (misa), pero también entre los ‘mi-

nisterios’ respectivos: los altomisayoq/yatiri para los primeros, los sa-

cerdotes catélicos para los tltimos. No se puede mezclar los dos ri-

tos, porque son complementarios en el sentido de que Apu/Achachila

Y Taytacha/Tataku tienen cada uno su propio ‘campo de competen-

cia’: el Apu/Achachila protege el ganado y fecunda la Pachamama, y

Taytacha/Tataku se dedica a los seres humanos y recibe a los difun-

tos. En cierta medida, Jesds como ‘mediador universal’, logra ablan-

dar esta rivalidad y desarmonia, resumiendo en si las condiciones y

funciones de Taytacha/Tatakuy Apu/Achachila.

El lugar ‘natural’ (fopos) de Taytacha/Tataku es banag/alax pacha
con todos los fendmenos -astronémicos y metereolégicos, mientras
que la Pachamama gobierna kay/aka pacha con todos los procesos
vitales. La Pachamama también en si misma es la chakana entre
kay/aka pachay uray/mangba pacha, una funcién vital para la pro-
duccibn agricola y la conservaciomn de la vida. La Pachamama es ‘vir-
gen’, mientras no es trabajada (en:sus dias intocables), y se convierte
en Mamd una vez cultivada y fecundada (por los elementos masculi-
nos del agua, del sol y del mismo ‘campesino).

Por eso0, 1a religiosidad andina conoce una trinidad femenina como
.complemento de la trinidad masculina: la Pachamamaes a la vez Pacha
Tierra, Pacha Nusta (Princesa) y Pacha Virgen. La tercera persona se
relaciona estrechamente con la Virgen Maria en sus diferentes hierofanias
(Virgen del Carmen, Candelaria, Natividad, Asunta, de los Remedios,
de Belén, etc.). Es interesante ver que la Pachamama también mantie-
ne una relacién complementaria y polar con Jestis como su ‘pareja’s en
la Semana Santa, la Pachamama no ‘escucha’ porque estd preocupada
por el destino de su ‘pareja’ Jests. Por €so, en este lapso tampoco
puede controlar a los ‘espiritus malignos’ (sog'a/supaya).?’

27 Véase:
Gow, Rosalind y Condori, Bernabé (1976). Kay Pacha: Tradicion oral andina.
Cusco: Centro de Estudios Rurales Andinos Bartotomé de Las Casas. 5s.

Schlegelberger, Bruno (1992). Unsere Erde lebt: Zum Verbdltnis altandmerRehgzon
und Christentum in den Hochanden Perus. Immensee: NZM. 277s.



298 ’ PILOSOFfA - ANDINA

.

Tanto la Pachamama como los Apus/Achachilas —o cristianiza-
dos: las cruces— ocupan una posicién estratégica de ‘mediacion’; son
entonces chakanas divinas de gran importancia. Por eso, tienen fun-
ciones de proteccién y guardia {arariwa), sobre todo con respecto a
los innumerables ‘fendmenos de transicion™ (lluvia, rayo, trueno,
manantes, arco iris, rios, lagunas).. Muchos de ellos eran en la reli-
gién incaica ‘dioses menores’, pero siempre siguen siendo chakanas
importantes que requieren de un cuidado ritual especifico. Estas
chakanas ‘sagradas’ también tienen su complemento sexual, como
ya hemos visto dentro de la pachasofia. :

La religion catdlica se acerca mucho a esta concepcion religiosa
de la ‘mediacién maltiple’ yla relaaonahdad religiosa’ de las chakanas,
en las figuras de los Santos. Casi nadxe conoce las hagxograﬁas de los
Santos mds importantes, pero pracncamente todos tienen conocimiento
de las ‘funciones’ especificas- de ellos, es decir: de su ‘lugar’ determii-
nado en la red de relaciones y. chakanas cé6smicas. Cada Santo tiene
su ‘especialidad’ en la solucién de problemnias; hay distintos Santos
para el trabajo, las enfermedades’ y las situaciones precarias de la
vida. Lo mismo ocurre con las ‘deidades andinas inferiores’: el Apw/
Achachila mis cercano protege.-al ganado, el pukyu/pbuch'u
(manante) la salud, la pachamama cuida a los seres humanos de
los soq'a/supaya (espiritus malignos); e illapa/ghaxya (rayo) tiene
el dominio sobre las tormentas y.las lluvias.'Muchos de los Santos
catélicos ——para cumplir con el principio de complementariedad—
tienen su ‘pareja’; por ejemplo San Marcos es acompafiado de Santa
Marcela.?® Cabe mencionar que para la gente de los Andes, el Nifio
Jests (Wiriucha/Jesiis wawa) no esta solo, sino tiene normalmente en
el pesebre su ‘pareja’.

#  También con respecto a los Santos, con la evangelizacion se dio'una superposi-
¢ién de ‘divinidades’ autéctonas por los Santos mis importantes. Santiago se rela-
ciona con el Rayo (Tllapa/Qbaxya), probablemente por la-asociacion con el caba-
lio que monta. San Juan Bautista-ocupa el lugar del Inti Raymiy se relaciona
entonces con Inti/Willka (sol). En Cusco, los Santos reemplazaron a las principa-
les momias incaicas en la procesion de Corpus Christi; en‘este recorrido, de los 15
Santos (o hierofanias de Santos); 8 son masculinos y 7 femeninos, manteniendo
de esta manera el prmuplo de complementariedad sexual.

Véase:
Silverblatt, Irene (1988) “Political Memories and Colomzmg Symbols: Santiago

and the Mountain Gods of Colonial Peru”. En: Hil, _]onathan D. (ed.). Rethinking
_History and Myth.: Urbana 174-194.
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Muchas de las fiestas religiosas son fechadas en momentos
cruciales (kairoi) que marcan una ‘transicién’ (chakana). Navidad
como fiesta del Nifo (Viriucha/Jestis wawa) marca la transicidén cos-
mica del solsticio de verano entre el incremento y la disminucién del
‘recorrido’ del astro sol, reemplazando la antigua fiesta incaica del
QObapaqg Raymi. La fiesta de San Juan Bautista (24 de junio) marca de
igual manera una transicién similar (solsticio de invierno), sustituyen-
do al Inti Raymi; a 1a vez es el ‘dia del campesino’, recordando el rol
trascendental del agricultor como arariwa del orden césmico. Mu-
chas de las distintas hierofanias de Jesucristo y de Maria son venera-
das como ‘Santos’ particulares: el Nifio, la Santisima Cruz, Pascua de
Resurreccion, la Santisima Trinidad, Virgen Asunta, Virgen Natividad,
Virgen del Carmen, Candelaria. Algunos de los Santos son relaciona-
dos como ‘pareja’ con deidades andinas: Santiago tiene como ‘pareja’
a Hlapa/Qbaxya (Rayo), la Santisima Cruz a la Pachamama. Otros se
ponen como ‘hermanos’ al lado de deidades autGctonas: la Virgen
Maria con'la Pachamama, Jesas con los Apus/Achachilas. En el fon-
do, ‘Dios™es la chakana universal, la ‘sintesis’ complementaria de
Taytacha/Tataku (lo masculino) y Mamacha/Mama (lo femenino);
recién en y por esta bipolaridad, lo divino puede ser fuente (mama
pacha)y ordenador (kamagq pacha) de la vida.

9.5. La relacién religiosa

Tomando en cuenta que.Ja relacionalidad es la categoria fundamental
de la filosofia andina, y que ella a la vez tiene caridcter ‘sacramental’,
en cierto sentido toda relacion (relatio) es a la vez 'religion’ (religio),
es decir: nexo incondicional de los elementos con el orden césmico.
Por lo tanto, la expresién “relacion religiosa” para el mundo andino
es pricticamente una tantologia. No existen ‘relaciones’ netamente
‘profanas” o ‘'mundanas’, sino que siempre contienen una ‘plusvalia’
simbodlico-religiosa; este es el caso de las relaciones laborales (pasto-
reo, cultivo), familiares y sociales, pero de una manera muy especifi-
ca de las relaciones rituales y ceremoniales. La religiosidad andina
incluye ‘todo’, porque lo divino es ‘todo en todo’: relacionalidad om-
nipresente. Sin embargo, existe una forma de la religiosidad en un
sentido mis estricto, gomo se lo suele usar en la terminologia occi-
dental: la relacién especifica con lo divino.

‘El runa/jaqi se relaciona de muchas maneras con lo divino, perg
la forma predilecta es la ceremonia, el ritual y la fiesta. Todas estas-
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formas no-conceptuales (o extra-racionales) corresponden de mejor
manera a la condicion del mystberion de lo divino. Este se hace pre-
sente en forma densa y concentrada en el simbolo (symbolon: ‘lo que
se con-centra’). No se trata normalmente de ‘simbolos’ estiticos, sino
de ‘acciones simbodlicas’, de ceremonias y rituales cargados de
simbolismo. La comprensién de la religiosidad andina requiere de
una semdntica muy especifica, una hermenéutica del simbolo y de Ia
interrelacion de los simbolos. Como elementos de esta simbologia
observamos la musica, la danza, los elementos ceremoniales (coca,
cruz, chicha, etc.), 1a palabra, los colores, los olores, el tiempo'y es-
pacio, el orden y los participantes, la comida y bebida, el silencio y el
grito, el animal y la planta. Es un calidoscopio de formas simbdlicas
que nos dan un ‘reflejo’ holistico e integral de la experiencia rehgxosa
(que a la vez es la experiencia vivencial).

En y mediante el rito ceremonial, el orden césmico y divino se
- hace ‘presente’ en forma simbélica; es un acto de recuerdo e
interiorizacién, cognoscitivo y celebrativo a la vez. La ‘presencia sim-
bdlica’ a menudo es interpretada como ‘magia’; pero, como en el
caso de las curaciones, la eficacia no es de tipo ‘mégico’ (en y por el
objeto mismo), sino por su simbolismo, que, en el fondo, se funda-
menta en el principio de correspondencia. El ritual del despacho/lugta,
por ejemplo, tiene una ‘eficacia simbdlica’, porque ‘presenta’ en for-
ma simbélica la correspondencia entre el orden macro-césmico y micro-
césmico. Es cierto que la doble semdntica (sentido literal y simbélico)
de las expresiones vivenciales del runa/jagi andino nos dan la impre-
sibn de un rmundo ‘migico’; quizis sea eso el trasfondo para el ‘realis-
mo miégico’ en la literatura latinoamericana. Pero el simbolo no es ‘ma-
gico’ en y por si mismo, sino que siempre se ‘refiere’ a una realidad
no-simbolica, pero presente en el mismo simbolo. En la teologia
eucaristica se habla de un ‘simbolo real’; algo parecido ocurre con
todos los actos simbdlicos de 1a religiosidad andina. El simbolo nio es
solamente un ‘signo’ referencial 0 una ‘representacién’ conceptual o
lingtistica, sino una ‘presencia’ real, pero comprimida y polisémica.?

¥ La filosofia occidental hace una distincion estricta entre el signo y su.referencia
(signifiant'y signifi€). En el simbolismo, el signo tiene una ‘casga semintica’ espe-
cial que depende del contexto y de la intenciqnalidad semintica. En la magia, el
simbolo se identifica completamente con su si §mﬁtado la cruz (madera) es la
causd de la sanacion. Para el runa/jaqi, en los Simholos se ‘presenta’ la realidad
de una manera concentrada; por eso, el ritual tiene ‘eficacia simbdlica” y no ‘mi-
gica': la coca no es el cosmos, sino lo ‘presenta’en lo pequedio.
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No debe de sorprender que en las relaciones religiosas también
rigen los principios bisicos de la filosoffa andina: correspondencia,
complementariedad y reciprocidad. La relacién religiosa no-es un pri-
vilegio del ser humano, y.tampoco se realiza solamente a partir de &,

Todos los elementos codsmicos ‘oran’ vy se ‘comunican’ con lo divi-
no, y-éste estd en permanente relacién con todo. La relacion religiosa
humana destaca por su cardcter privilegiado como chakana importan-
te en la ‘presentacidn simbdlica’ del orden cosmico. El ser humano es
el ente ‘simbdlico’ o ‘simbolizante’ por excelencia, Hay que compren-
der todas las relaciones-de las personas, grupos y comunidades con
Dios y sus hierofanias (Santos, chakanas, pachamama, Jesis, etc.)
dentro del marco de la complementariedad y la reciprocidad.

la ‘economia sacramental’ y ‘salvifica’ obedece a ‘estos princi-
pios. Una misa o un sacramento que no ‘cuesta’ nada, tampoco vale
y no tiene la eficacia simbdlica intencionada, porque le falta el com-
plemento reciproco por parte del ser humano. La economia religiosa
sacramental corresponde a la economia agraria de los “tributos’ a la
pachamama: como. Taytacha/Tataku nos brinda salud y bienestar,
también tenemos que ‘devolverle’ en forma proporcional (pero sim-
bdlica) un ‘tributol.. Y al revés: si deseamos un ‘favor’ (retribucién)
por parte de lo divino; tenemos. que hacer una ‘contribucién'. Esto
ocurre con las grandes fiestas religiosas, donde normalmente una fa-
milia (extensa) asume el cargo de la ‘mayordomia’. Esto significa, a
menudo, un gasto muy grande para las personas responsables; pero
seglin el principio de reciprocidad, se espera (o hasta se lo exige con
un cierto derecho) una ‘devolucién’ correspondiente en forma de sa-
lud, bienestar y éxito para la familia comprometida. Las contribucio-
nes econdmicas por motivo de los sacramentos y sacramentales son
destinadas en primer lugar a la divinidad misma (el Sefior, Taytacha/
Tataku, la Virgen, etc.), y sélo como aspecto secundario (introducido
por los espafioles) al sacerdote o funcionario, como contribucién

Véase: .

Ricoeur, Paul (1961). “Herméneutique des symboles et réflexion philosophique®,
En: Archivio di Filosofia 31. 191-297.

Idem (1969). Le Conflit des Interpretations: Essais d’herméneutique, Paris.

Idem (1975). La Métaphore Vive. Paris. ‘

Acerca de la adaptacion de la filosofia de Ricoeur a la filosofia africana, véase:

Madu, Raphael (1992). African Symbols, Proverbs and Myth: The Hermeneutics of v
Destiny. Nueva York.
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reciproca por sus ‘servicios’. Se entiende que muchos sacerdotes sa-
bian (y todavia lo hacen) aprovechar este trasfondo pachaséfico del
runa/jaqi para su propio provecho. .

Hacia fuera, este modo de entender la relacién religiosa parece
ser el reflejo de una ‘mentalidad comercial’; se habla de una religiosi-
dad de ‘negocio’, de ‘chantaje’ y ‘manipulacion’ de Dios por parte del
'ser humano. Pero no se trata de una iniciativa unilateral y prepotente,
sino del acto complementario por un integrante de la ‘justicia’ c6smi-
ca mayor, de la cual Dios es garante y conservador. La reciprocidad
pretende salvaguardar esta ‘justicia’ en' lo religioso, a través de una
contribucién mutua y proporcional. En el fondo, la ‘contribucién’ por
parte del ser humano ya es una forma de ‘retribucién’ por lo que
Dios anteriormente le ha dado (orden, salud,.vida, bienestar). Pero a
la vez es una ‘contribucién’ en vista de nuevos ‘favores’; la fe impli-
cada en esta reciprocidad se fundamenta, ante todo, enla justicia’ de
Dios, no en su generosidad, misericordia y gratuidad.®

La relacion religiosa, basada en el principio de reciprocidad, pa-
rece contradecir algunas de las concepciones mis importantes de la
teologia cristiana. En primer lugar, excluye pricticamente el concep-
to de ‘gracia’ como iniciativa unilateral de -Dios, sin complemento
reciproco por parte del ser humano. La gratuidad no-merecida (es
decir: no-complementaria) es algo que viola el principio de reciproci-
dad en lo ético y religioso. El altruismo ético y religioso no es un
ideal, sino mds bien una amenaza para el orden social y cosmico.
Cuando falta el complemento reciproco, la ‘justicia® pachaséfica es
desligada de su fundamento imprescindible.' Hasta hoy dia, el con-
cepto cristiano de la ‘gracia’ como acto desinteresado y unidireccional
no se ha podldo ‘inculturar debidamente. Cada ‘regalo’, tarde o tem-
prano, tiene que ser ‘retribuido’ en forma proporcional, sea en forma

¥ La actitud *negociadora’ del runa/jaqi andino en cuanto 2 la relacién religiosa

choca sobre todo a los europeos que han pasado por la tormenta iconoclasta
y la critica devastadora de todo tipo de indulgencias y de la justificacién por
obras, por parte de la Reforma Protestante. Aparte de la problemitica econé-
mica del clero (y su abuso respectivo), el ‘pago’ por concepto de los sacra-
mentos y sacramentales, tiene en los Andes un trasfondo cultural y religioso
muy peculiar. Los rituales del despacho/ligtay del pago/waxt'aa la pachamama
forman el modelo pachaséfico y ético de todo tipo de ‘intercambio’ religioso,
que siempre reflejd 1a ‘justicia’ de la rec¢iprocidad. La monetarizacion de estos
‘tributos’ es relativamente reciente y se debe 2 la introduccién de la economia
de mercado. :
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simbdlica o en efectivo; esto es una norma en las interrelaciones so-
ciales, pero también en las relaciones religiosas. El ser humano en-
tonces no es ‘justificado’ y ‘salvado’ sélo por la gracia (sola gratia) y
la fe (sola fide) como un regalo divino, sino por la ‘justicia’ reciproca
entre lo divino y humano. Tal vez sea uno de los motivos por los que
las iglesias protestantes tienen més dificultades en ‘inculturarse’ en el
mundo andino que el catolicismo que insiste en la importancia de las
‘obras’ (como retribucién reciproca).3!

En segundo lugar, la concepcién andina de lo divino se acerca
mis al Dios justo y celoso de la Biblia Hebrea (Antiguo Testamento)
que al Dios bondadoso y altruista del Nuevo Testamento. La relacién
entre Yahvé y el pueblo de Israel se caracteriza por el principio de
reciprocidad y las consecuencias generacionales de faltas éticas y
religiosas. Para el runa/jagi, Dios no es arbitrario en sus ‘castigos’ o
‘favores’, sino responde al orden de'la ‘justicia c6smica’. El actuar
divino, tanto en lo positivo como en lo negativo, tiene como fin alti-
mo la ‘restitucién’ del equilibrio dafiado a causa de las infracciones
por personas, grupos y comunidades. S6lo de este modo, la justicia
se puede restablecer; entonces, cuando Dios ‘castiga’ al pueblo me-
diante sequia, inundaciones o granizadas, la ‘culpa’ por abigeo, in-
cesto o falta de respeto a la pachamama seri borrada y el daino en
sentido césmico serd restablecido.

Cabe insistir en el hecho de que la fusticia’ no se mide por el
radio de la libertad individual y su responsabilidad correspondien-
te, sino por la gravedad de la infraccién, que se expresa por el
grado de trastorno del orden césmico. Por lo tanto, un ‘castigo’ (o
una recompensa) por parte de la divinidad no se limita al actor
mismo, ni al momento-de la infraccién. De acuerdo a la gravedad
del delito, una ‘restitucién’ religiosa puede requerir de un esfuerzo

31 Claro que esta concepcion de ‘justicia cOsrnica’ tiene implicancias para la concep-

¢i6n de ‘Dios’. Para el runa/jaqgi, Dios no es el gobernador soberano, arbitrario y
autosuficiente que actiia sin tomar en cuenta Iz actitud de las contrapartes. Por
1o tanto; Dios estd sujeto a la ‘Yjusticia cosmica’, a los principios de comple-
mentariedad, correspondencia y reciprocidad. Dentro de la teologia cristiana, el
ala protestante mis se inclina a un (super-)voluntarismo (Dios se rige en su
actuar Unicamente por su voluntad), y el ala catdlica mis a un racionalismo
(Dios'se rige por algunos principios ‘16gicos?). El concepto de ‘predestinacion’, en
el sentido de un acto arbitrario de eleccién y condenacién (Calvino), para ¢l runa/
Jjagi es un absurdo que pone en peligro el mismo fund.lmenlo pachaséfico del
orden ‘justo’ del cosmos.



304 FILOSOFfA ANDINA

de toda la comunidad (o hasta de la reglon) y a través de varias
generaciones.3?

Aunque tal intercambio para la concepcién occidental résulte
sumamente ‘injusto’, para el runa/jaqi es la forma mis adecuada' y
justa, porque corresponde al principio Gltimo de ‘justicia’ que es'la
reciprocidad. No es extrafio (ni injusto) que los familiares y todo el
ayllu tienen que ‘sufrir’ a causa de una infraccion por uno de sus
miembros, a veces hasta mucho mis alld de su muerte. Un ‘conde-
nado’ (kukuchi/mang’a mang’a) es un alma que en su vida no ha
podido ‘restituir’ en forma reciproca el dafio causado, y, por lo tanto,
todavia no encuentra la tranquilidad; estd entonces molestando 2
los seres queridos y a la comunidad, y éstos en forma sustitutiva
tienen que ‘pagar’ simbdlica o fisicamente por la infraccién cometida
hasta que el ‘condenado’ encuentre su tranquilidad.? Un Dios al-
truista, misericordioso y bondadoso —mediante la gracia no-mere-
cida y no-reciproca—— para el runa/jagi seria un Dios sumamente
arbifrario, y por ello, no confiable.

Entre las iglesias y sectas que tienen mayor acogida en el 4mbito
andino, sobresalen aquellas que se fundamentan en una concepcién
teoldgica veterotestamentaria, como-los ‘Testigos de Jehova' y los ‘Is-
raelitas’ (‘Asociacién Evangélica de la Misidon Israelita de la Alianza
Nueva Universal’), las sectas apocalipticas como los Mormones y
Adventistas, y la Iglesia Catdlica. Esto se debe a los rasgos sefialados
de la religiosidad andina, como el alto grado de sensitividad versusla
razén y palabra, la justicia divina versus el perdén y la gracia, la me-
diacién ‘sagrada’ por los Santos y las chakanas versus la trascenden-
cia absoluta, la inclusién universal versus la exclusién arbitraria
(predestinacién), y la concepcidn discontinua (apocaliptica) del tiem-
PO versus el crecimiento organico del Reino de Dios.

32 El gran dilema de Job en la Biblia Hebrea entre la conformidad total de su vida
con los mandamientos de Yahvé por un lado, y el sufrimiento personal ‘injusto’
por otro lado, es decir: una injusticia ‘religiosa’ flagrante, para el runafaqi se
resuelve a un nivel supra-individual. El concepto andino de ‘justicia’ no se define
por la libertad, responsabilidad y culpabilidad personal, sino por el orden
pachasoéfico.: Por lo tanto, el sufrimiento (o el gozo) ‘sustitutivo’ (sufrir por la
culpa de otros) no es ‘injusto’, sino revela una justicia ‘mayor’.

3 La ‘justicia sustitutiva’ tal vez sea la razén cultural de la gran importancia que tienen
las ‘misas de alma’ en el 4mbito andino. Entre vivos y difuntos existe una relacién
~de reciprocidad de tal manera que los familiares vivos cumplen (en forma sustitutiva)
un ‘deber’ que hubiera tenido que cumplir el difunto; como retribucién reciproca,

se espera la intercesién del alma ante Dios a favor de sus familiares,
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Las Iglesias Protestantes histéricas (luteranos, calvinistas, meto-
distas) no han podido ‘inculturarse’ —salvo excepciones regionales—,
por la importancia de la palabra (sola Scriptura), el purismo icono-
grifico, 1a insistencia en la gracia no-merecida (sola gratia), la pre-
destinacion, el rechazo a los ‘mediadores’ (Santos) y la dialéctica ex-
clusiva entre Dios y ser humano. Pero también la Iglesia Catdlica
tiene elementos dificilmente compatibles con los mismos principios
pachaséficos de los Andes: el celibato, la Trinidad (es interesante que
la tercera ‘persona’ pricticamente rno juega ningn papel en la reli-
giosidad popular andina),* el perdén gratuito, la masculinidad de la
Iglesia y de la divinidad. Por otro lado —como ya vengo sefialan-
do— hay muchos elementos que permiten una ‘inculturacién’ mds
profunda: el elemento femenino (Maria), los ‘mediadores’ (Santos), la
Cruz, la encarnacion, las imigenes, los sacramentales y sacramentos,
las fiestas y rituales, la importancia de la revelacion natural, el ordo
essendi y la simbologia religiosa en general. ’

3 Vease: ‘.

Gonziles, José Luis (ed.) (1987). La Religion Popular en el Peri: Informe y diag-
néstico. Cusco: IPA, 96.

La falta de una pneumatologia andina no se debe a la ausencia de una concep-
cién de espiritu, sino a la incompatibilidad entre ‘espiritu’ y ‘persona’. Ademds, -
una ‘dualidad’ divina coincidiria mucho mejor con el principio de comple-
mentariedad que la Trinidad. Para el sentimiento de muchos runajagi, Dios es
de factouna dualidad complementaria y polar de Apu Taytacha/Tata Jestis (Jests-
Dios) y Mamacha/Mama (Virgen-Diosa), a pesar de que saben perfectamente
que no concuerda con la ortodoxia catdlica. :
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CAP{TULO 10

Filosoffa andina:

una interculturalidad diffcil

| debate sobre una ‘filosofia andina’, propia y distinta de la tradi-

cidén occidental, revela una serie de dificultades hermenéuticas,
metodolégicas y paradigmiticas, como las he sefalando en los pri-
meros capitulos de este trabajo. El enfoque intercultural no sélo pre-
tende superar los etnocentrismos, super- y supra-culturalismos en la
filosoffa, sino también quiere llamar la atencién al contexto socio-
econémico y politico.que dificulta o hasta imposibilita la .expresién
auténtica y propia de un pensamiento filosofico culturalmente distin-
to al dominante y ‘canénico’ de Occidente. En el caso de la ‘filosofia
andina’, este contexto tiene rasgos muy pecuhares que quiero sefalar
al finalizar este anilisis mtercultural

\

10.1. El peligro del purismo cultural

Un enfoque muy particular, pero de peso cada vez mayor, pretende
‘rescatar” la cultura-y la filosofia andinas como un tesoro museal o
arqueoldgico, como patrimonio de la humanidad, transmitidas en forma
inalterada a través de las generaciones. Las tendencias autdctonas del
‘indigenismo’, ‘inkaismo’, ‘andinismo’ y ‘pachamamismo’ se inscriben
en esta corriente.! Con motivos comprensibles, pretenden ‘limpiar’ la
cultura andina actual de sus ‘manchas’ ex6genas y de sus impurezas
occidentales, para ‘restablecer’ de una u otra manera un mundo total-
mente intacto e intocado. Aparte de las dificultades hermenéuticas y
metodolégicas insuperables, también se nos plantea la cuestion de
fondo de si tal empresa es deseable. Para la filosofia intercultural,
ninguna cultura es ‘pura’ en sus formas cotidianas de la ‘experiencia

! Véase el capitulo 3.1, en especial las notas 17, 19 y 20 (del capitulo 3).
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humana; sélo como Idealtypen (tipos ideales) podemos presentar las
distintas culturas, tal como exhibimos esculturas en un museo. Pero
la cultura viva consiste, sobre todo, de personas y grupos que trans-
forman, evolucionan, interpretan y adaptan su ‘universo simbdlico’,
de acuerdo a las necesidades y objetivos existentes.?

No solamente 4 partir de la ‘globalizacién’ de la informacién y
del comercio dentro de la llamada ‘aldea mundial' (global village),
sino ya desde que el ser humano se desplaza y migra, las culturas se
modifican y transforman mutuamente, llegando a sincretismos cultu-
rales mis o menos coherentes y hasta implicitos. Por lo tanto, la
interpenetracién de la cultura (y filosofia) andina por culturas exégenas,
antes de ser juzgada, es un simple hecho; los Andes no son (y nunca
lo eran) una region aislada, un laboratorio: cultural, “una isla o una
‘ménada sin ventanas’. Ya en las épocas preincaicas e incaicas, las
distintas culturas de ‘Abya Yala se transformaban, se fécundaban y se
cuestionaban mutuamente. La llamada ‘cultura incaica” no es en ab-
soluto monolitica y pura; contiene muchos elementos ‘ex6genos’ de
culturas coetdneas y anteriores.

Sin embargo, con la Conqmsta se nos presenta un panorama
diferente: Ya no se trata de un proceso paulatino y organico de asimi-
lacién, simbiosis, interpenetracién,. transculturacion y sincretismo ar-
monioso, sinc de un verdadero ‘choque cultural’. El peso en la balan-
za en esta ‘batalla cultural’ no era (y no es) el status de la misma

La filosofia intercultural no es una filosofia comparatistica; esta Gltima tiene como

presupuestos metodolégicos:

a. Las culturas como Ideal(ypen (‘tipos ideales’) son ‘universos simbolicos’ ce-
rrados.

b. Las culturas son metodolégnca y axiomdticamente cquxvalentes (el mismo va-
lor reaD.

c. No se toma en cuenta la mterpenetracxén de culturas (smcretlsmo cultural;
transculturacién). .

La filosofia intercultural habla de la-“intertransculturacion” como un proceso de

interpenetracion _cultural. Tiene (entre otros) los sngunemes presupuestos

metodologicos: \

a._ No existen culturas puras.

b. No existe un terttum comparationis rieutral (o supra—culmral) entre las cultu-
ras, ni hay * invariantes culturales*:

c. las culturas tienen de facto siempre, una cierta valoracibn: existen culturas
dominantes y dominadas.

d. La intertransculturacién tendria que realizarse mediante *polilogos’ intercultu-
rales.
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cultura, su grandeza y el poder de convencimiento, sino el poder
militar y econémico que la acompaiia.’

Cualquier cultura tiene que ver con ‘poder’, con categorias de
dominacién o marginacién, ideologias acompafiantes e intereses poli-
ticos y econdmicos. Por esta razén, se puede hablar de ‘culturas
dominantes’ y ‘culturas marginadas’ (respectivamente ‘dominadas”),
correspondiendo al modelo socio-econdémico de ‘centro’ y ‘periferia’.
La filosoffa- postmoderna pretende —en un abracadabra filosdfico—
hacer invisibles y hasta inexistentes estas diferencias de fondo, al pre-
sentarnos las ‘culturas’ como objetos estéticos ‘equivalentes’ e
inconmensurables. Con la desaparicion de un tertium comparationis
(los ya célebres ‘metarrelatos’), nos-falta una base para poder ‘juzgar’
las culturas segin su contexto de ‘poder’. Se presupone que todas y
cada una de las culturas de nuestro globo terriqueo tengan las mis-
mas ‘condiciones de entrada’ en el calidoscopio estético y hedonistico
postmoderno. La ilusién que nos da la co-existencia pacifica y equi-
valente de Superman con un despacho/lugta andino, de Shiva con
un rito de iniciacién banti, a través de la sincronicidad absoluta de
la realidad: virtual cibernética; ficilmente nos lleva a la conclusién
de la co-existencia pacifica y ‘libre de dominacién’ (berrschayftsfrei)
real de tas culturas.

“Culturas politica y econémicamente ‘neutrales’ sélo existen en
los museos y libros etnolégicos. En la vida real de los pueblos, las
. culturas- {(como conjunto de las expresiones de sus miembros) siem-
pre tienen una cierta ‘inclinacién’ (biasis)en una escala de ‘importan-
cia’ e ‘impacto’. La llamada ‘cultura occidental’ (que muchos ya lla-
man una ‘rio-cultura’ o Unkultur), por su dominacién econdémica y
politica (inclusive militar) ha podido convertirse en la cultura domi-
nante y de mayor poder. Esto, por sf mismo, ha fomentado la con-
cepcidn de la ‘super-culturalidad’ o hasta ‘supra-culturalidad’ del modo
cultural occidental, inclusive de su filosofia. La expansidon militar,
politica y econdmica era y sigue siendo la gran correa de transmi-
sion de (anti-)valores culturales, ideas filoséficas, modos de vivir y

3 Acerca del anilisis filos6fico de este ‘choque’ y de sus consecuencias, véase:

' Dussel, Enrique (1977; 1980). Filosofia de la Liberacién. México; Bogota.
Salazar Bondy, Augusto (1968). ;Existe una filosofia de nuestra América? México.

Salazar Bondy, Augusto (1978). “Sentido y Problema del Pensantiento Filoséfico
Hispanoamericano”. En: Cuadernos de Cultura Latinoamericana. 12, México.
21-30.
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Weltanschauungen (cosmovisiones). En el caso de los Andes, la‘‘in-
vasién cultural’ de Occidente fue, en un primer momento, ‘bautizada’
de fure por la religién cristiana y legitimada de facto por las ambicio-
nes econdmicas de los conquistadores. Hoy dia, la misma ‘invasion’ y
el mismo ‘imperialismo’ culturales ya no necesitan ningan tipo de
legitimacion ‘trascendente’, sino se auto-fundamentan por la §usticia’
ciega de la ‘mano invisible’ del mercado ilimitado. :

Ante esta situacidn, la tentacién de un ‘purismo cultural’ es muy
grande, abogado no sélo por las victimas de la agresion, sino tam-
bién por los representantes heterodoxos y discrepantes de la cultura
dominante. Existe en Occidente un creciente ‘cansancio cultural’, un
desgaste cada vez mayor de los valores propagados, una desilusién
traumdtica ante la ‘materializacién’ y ‘economizacién’ de la cultura.
La filosoffa postmoderna ‘archiva’ el gran proyecto de la modernidad
occidental como un callején sin salida, pero la alternativa propuesta
de la ‘indiferencia total’ y del esteticismo tampoco puede movilizar a
los grupos inquietos. Existe una frustracién cultural ante la mediocri-
dad ommnipresente del fast food, de la uniformidad de la vestimenta,
de la indiferencia con respecto a credosy utopias. En esta situacién,
muchas de las personas ‘descontentas’ buscan su refugio en la exalta-
cién de la ‘pureza’ de culturas extra-occidentales, siguiendo el
naturalismo de un Rousseau ¢ el exotismo de un Gaugin.f-

Entonces, puede ser que la ‘filosofia andina’ —como expresion
sistemdtica y racional de toda una cultura— aparezca como la ‘tierra
prometida’ para los Aussteiger culturales de Occidente.’ El tema pre-
ocupante de la ecologia, la desorientacién postmoderna, el alejamiento
informatico de la realidad ‘cruda’, la tibieza religiosa, el desvaneci-
miento de los valores morales, la desilusién de la Ilustracién (o su
dialéctica) y el aislamiento cada vez més horroroso del individuo:

4 Quizis estemos en el umbral de un neo-romanticismo occidental que contrasta
con las luchas de muchos pueblos por la supervivencia. A pesar de la sincronicidad
electrénica e informética, las ‘desincronicidades’ se agudizan cada vez mas: mien-
tras que muchos grupos del mundo industrializado ya se despiden frustrados de
la modernidad, los pueblos del ‘Sur' luchan por llegar a esta misma modernidad.

5 El término Aussteiger (literalmente: ‘los que salen’) tiene su origen en los movi-
mientos estudiantiles de los afios sesenta, y se refiere en primer lugar al sistema
socio-politico que ya no permitiria alternativa. Con. la postmodernidad, el acento
se trasladd a lo cultural; los Aussteiger contemporineos tienen motivacion religio-
sa, esotérica y cultural: la blisqueda del paraiso perdido, de valores puros y de
una vida llena de sentido.
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todos estos elementos son €l caldo de cultivo para los escapes cultu-
rales y los viajes trans-culturales precipitados. El boom de los aflos
sesenta de buscar el ‘remedio’ en las grandes tradiciones orientales
—pero a la manera del fast food— se invertia en una auto-superaciéon
en forma del hedonismo yuppie postmoderno, para dejar un vacio
‘espiritual’ y ‘cultural’ aGn mayor. Hoy dia, ingresan culturas y ‘filoso-
fias’ cada vez mds exdticas en el mercado espiritual de: Occidente,
para ser devoradas, sin ser digeridas, para ser mcorporadas como
trofeos de una caza interminable.

Se vislumbra entonces una ‘explotacién’ cultural postmoderna
de dimensiones globales, siguiendo el modelo del autc-setvicio de
los supermercados consumistas. Cada uno (a través de Internel) se
‘crea’ su propia cultura personal multifacética, incoherente, inconsfs-
tente, pero colorida y muy disonante, explotando 2 lo méiximo la
riqueza cultural de la humanidad. Este eclecticismo postmoderno in-
terpreta las ‘culturas’ como ‘bancos de datos’ de libre acceso para el
usuario cibernético ‘supra-cultural’. El imperialismo cultural moderno
se vuelve mds sutil por la exigencia de la proteccién de las culturas y
su ‘pureza’, pero a raiz de la v1rtuahdad la explotacién es mucho
mas feroz y no deja nada como. terra incognita. Debido a los rasgos
mencionados, la filosofia andina tiene una fascinacién especial para
el cibernauta occidental, .como una pieza valiosa en su-gabinete de
curiosidades o como un ‘tapahuecos de su propia ‘vision del mundo’
cada vez mis permeable.

El mayor peligro de la “pureza’ cultural es la abstraccién de las
personas y grupos que forman y viven una cierta cultura. Esto ocurre
tanto en los intentos ‘indigenistas’ como en las explotaciones
postmodernas: el ser humano, mis que portador y cultivador de
*‘cultura’, es considerado su gran estorbo. Por eso, los afanes mono-
y superculturales llevan, de por si, a una gigantesca ‘deshuma-
nizacién’ cultural. El viajero del siglo XIX por lo menocs ‘conversa-
ba’ todavia con la gente autdctona, les daba la mano, olia sus olores
tipicos y comia su platos preferidos; el cibernauta transcultural del
siglo XXI ya no entra en contacto con personas de carne y hueso, no
se da cuenta del trasfondo socio-econdmico de la ‘esteticidad cultu-
ral’, no se tropieza con ningin mendigo, no sufre en carne propia la
‘venganza de Moctezuma’ (diarrea). Culturas estériles no viven, y cul-
turas despojadas de sus forjadores son abstracciones muertas..
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1'0.2. El derecho a la auto-determinacidn cultural

Tanto el mdngemsmo politico. e intelectual de las élites, como la
occidentalizacién paulatina a través de los medios de comunicacién
y la propaganda comercial, violan el derecho 2 la auto-determinacién
cultural del runa/jagi andino. Hay gente que niega pricticamente al
pueblo andino su participacion en la modernidad y el uso de las
tecnologias mis avanzadas, en nombre de un anti-occidentalismo e
indigenismo dogmaticos.® Pero el mismo poblador andino siempre
‘ha sido ‘ecléctico’ en un sentido positivo: ha sabido rechazar los ele-
mentos nocivos e incompatibles de la cultura exdgena, y asumir e
incorporar otros elementos que le sirvieran para su desenvolvimiento
como persona, grupo y colectividad. El runa/aqini es tradicionalista
y conservador, ni ingenuo e ilimitablemente manipulable; sabe ‘dis-
cernir los espiritus’ y retener lo valioso y provechoso. No-es dogmiti-
o en su resistencia y defensa de lo propio, ni pierde el rumbo en el
proceso de la ‘inculturacién’ de elementos forineos.

La misma légica andina de la inclusién complementaria, perrmte
al ser humano andino ‘incluir, sin mayores problemas de ‘inconsisten-
cia’, ‘incompatibilidad’ o ‘heterogeneldad’, muchos elementos de 4m-
bitos culturales distintos, en el seno de su propia cultura (y filosofia).
No tiene miedo de contacto con la nueva tecnologia (automévil, telé-
fono, computadora), siempre y cuando pueda servir a su funcién es-
pecifica. Por eso, a veces se escucha que el runa/jagi es ‘inauténtico’
y hasta ‘incoherente’ en su sincretismo cultural que, mis que una
sintesis, es un ‘lado-a-lado’ complementario fructifero, pero —en tér-
minos occidentales— no muy ‘consistente’.

No hay ningtin problema para el poblador de un barrio urbano
andino, trabajar de dia en una oficina computarizada, y de noche
celebrar un despacho/lugta por motivo del techado de su casa. El
pago/waxt’a a la pachamama va de la mano con la participacion en
la misa catélica dominical. Los jovenes pueden meterse a una disco-
teca con misica techno y bard rock, pero el dia siguiente pueden

Queda pendiente la cuestién: ;En qué medida, el indigenismo y las tendencias de
‘indigenizar’ el mundo andino actual, corresponden a las necesidades y los anhe-
los sentidos de las grandes masas populares del campo y de las ciudades de los
Andes? ;Y en qué medida, son manifestaciones de las élites intelectuales que, a la
vez, hacen uso de las bondades tecnolégicas y econémicas de Occidente?

Sin entrar de lleno al debate candente, s6lo planteo la sospecha de que pueda
haber también una ‘alienacion cultural’ indigenista.
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bailar con el mismo entusiasmo los wayno/wayriu tradicionales de
los Andes. ;Incoherencias, esquizofrenia, inautenticidad, falta de iden-
tidad? De ninguna manera.

Los conceptos ‘puristas’ de ‘autenticidad’, ‘consistencia’, ‘cohe-
rencia’ e ‘identidad’ son conceptos culturalmente arraigados en Occi-
dente y la logica del principium tertii non datur. Para el runa/jugi
andino, existe una tercera opciéon mis alli de la exclusividad (tertium
datur), es decir: hay alternativas concretas mas alla de las dicotomias
y los antagonismos conceptuales y culturales. El principio inclusivo
de la légica andina (‘tanto lo uno como lo otro”) le da una riqueza
inesperada a sus expresiones culturales e intelectuales. Esto no quie-
re decir que todo es posible, tal como lo afirma la postmoderndad
(anytbing goes), sino sélo aquello que puede adecuarse a los gran-
des lineamentos y principios del pensamiento filoséfico andino. Tie-
ne que haber una cierta complementariedad entre los elementos
‘autbctonos’ y los nuevos elementos incorporados desde afuera. No
se trata de una diastasis total entre fendmenos opuestos, sino de una
integracidn complementaria de las diferencias, de una identidad sui
generis dentro de 1o culturalmente ‘heterogéneo’.

Mucho se ha escrito y hablado sobre la ‘identidad mestiza’ del
ser humano andino contemporineo. El mestizaje, mas alld de ser un
rasgo fisico-racial y costumbrista, es la forma mds auténtica de vivir
su propio ser andino. Siendo indigena racialmente ‘puro’, el runa/
Jjaqi, sin embargo, es culturalmente mestizo; su trasfondo filoséfico
tiene condicién ‘mestiza’ (o si se prefiere: ‘sincrética’), no como algo
peyorativo, sino como expresion de la misma capacidad integradora
de la légica andina. Por lo tanto, no se puede definir esta ‘identidad
andina’ de una manera escoldstica, ni bancaria; no es una esencia
eterna (eidos) o un tesoro bien guardado. La identidad andina’ se
halla en permanente transformacién, integrando nuevos aspectos y
rechazando otros. No se puede, ni se debe ‘definir’ esta identidad
desde afuera, por un espectador supuestamente ‘neutral’ y no
involucrado. La identidad se forja desde adentro, con su propia 16gica

La ‘identidad andina’ no puede ser definida por una supuesta ‘identidad incaica’ o
‘pre-hispinica’; lo ‘andino’ trasciende ampliamente lo incaico en tiempo y espa-

" cio. Las tendencias de definir retrospectivamente la ‘identidad andina’, seria lo
mismo como si quisi€ramos definir, por ejemplo, la ‘identidad francesa’ mediante
una ‘identidad franca' medieval o hasta ‘prerromana’. Para un concepto més inte-
gral y critico de “lo andino”, consulte: ISEAT (2004). “Lo ‘andino’: Una realidad
que nos interpela”. En: Fe y Pueblo. Segunda época. N° 6. 92-98; Estermann, Josef
et al. (2006a). Lo andino: Una realidad que nos interpela. La Paz: ISEAT.
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y procesualidad, de manera creativa e innovadora, no-dogmitica y
muchas veces audaz. Los ‘purismos’ (y en general los “-ismos™) no
pertenecen al vocabulario cultural y filoséfico del ser humano andino.

Por lo tanto, el runa/jagi aspira a una ‘modernidad’ sui generis
que no tiene porqué ser una copia de la modernidad occidental. La
modernidad andina® no pasé por el ‘fuego de purificacién’ de la Iustra-
cién y la divinizacién de la razén, ni por el suefio prometeico de la
factibilidad y cognocibilidad absolutas, y tampoco por el proceso de
‘secularizacién’ o ‘profanizacién’ del universo. Existe una maoderni-
dad trans-ilustrista y no-occidental, una modernidad que no se define
por la ‘superacién’ de lo tradicional y antiguo, sino por su extrapolacién
creativa e innovadora.la ‘tradicién’, esta casa cOsmica de la rélacio-
nalidad universal, para el runa/jaqgi es el esqueleto o marco impres-
cindible y vital, dentro del cual hay ‘progreso’, ‘desarrollo’ y ‘moder-
nidad’. ‘Tradicién’ y ‘modernidad’ no se contradicen, sino se comple-
mentan; tampoco sucede una a otra, sino se determinan mutuamente
como dos aspectos permanentes de la misma realidad.

El runa/jagino aspira a vivir en una ‘reducciéon cultural’, un aisla-
miento informitico y tecnolégico; tiene mucha curiosidad de cono-
cer la alteridad cultural y entrar en un contacto fructifero con ella.
Esto, en el caso de la filosofia y cultura andinas, s6lo es posible a
través de un verdadero didlogo intercultural, que excluye cualquier
intento hegemonico y unidireccional.

10.3. La urgencia del didlogo intercultural

La coyuntura mundial a principios del siglo XXI nos plantea con ma-
yor urgencia la problematica de una vida pacifica entre los pueblos y
culturas. Aunque no afirmo, con Samuei Huntington, la hipdtesis de

¥ Véase: .
Ball6n, José Carlos (1995). “Racionalidad politica y modernidad cultural en el Peri”.
En: Sobrevilla, David (ed.). Filosofia y sociedad: En busca de un pensamiento cri-
tico. Cusco: Centro Bartolomé de las Casas. 91-103.
Llanque Chana, Domingo (1994). “Modernidad y cambio cultural”. En: Boletin del
Instituto de Estudios Aymaras. N® 46-48. Chuchito. 30-49.
Sobrevilla, David (1994). ;Qué modernidad deseamos?: El conflicto entre nuestra
tradicién y lo nuevo._!imaL
Urbano, Henrique (comp.) (1991). Modernidad en los Andes. Cusco: Centro
Bartolomé de las Casas.
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futuras guerras en base a los antagonismos culturales y religiosos, sin
embargo me parece evidente que la-‘cuestién ccultural’ ganard cada
vez mds importancia. La globalizacién de la economia y de la infor-
macidn no hace desaparecer las diferencias culturales, sino las agudiza
y puede llevar a fundamentalismos hasta ahora desconocidos. Lo mis-
mo ocurriria con la aceleracién de -las grandes migraciones
transculturales, parcialmente a causa de esta misma globalizacion. Las
grandes diferencias econdmicas se expresan cada vez mis como di-
ferencias culturales; las concepciones de ‘culturas dominantes’ y ‘cul-
turas marginadas’ reflejan este proceso.

En el caso de 1z cultura v filosofia andinas, el futuro parece osci-
lar entre una integracién estética postmoderna y la absorcién com-
pleta por la ‘cultura’ occidental dominante. En el primer caso, la filo-
soffa andina se convertiria en un ‘paradigma exético’ del pensamien-
to humano, accesible mediante Internet a los cibernautas del siglo
XXI y conservado como en un banco genético intelectual para las
futuras generaciones de viajeros virtuales. Seria entonces parte de una
cultura museal, un pensamiento sin pensadores, una filosofia sin ‘sa-
bios del amor’, una creacién sin creadores. En el segundo caso, el
proceso de la occidentalizacion (a través de la economizacién
globalizada) arrastraria en la caida todo tipo de ‘reduccién cultural’ y
de resistencia andina. El imperialismo cultural e informdtico de los
centros de poder de este mundo se impondria como joyeuse force
qui va (fuerza alegre que avanza’) ontolégica del pensamiento occi-
dental® La verdadera diversidad cultural —a pesar de las afirmacio-
nes postmodernas— es una amenaza al proyecto uniformador de la
globalizacién econdmica. Si la ldgica del crecimiento ilimitado no halla
sustento cultural, habri que implementarla a la fuerza mediante un
culturocidio o filosoficidio.

Estos dos posibles escenarios son altamente violentos y anti-hu-
manos. El ser humano como creador y forjador de cultura cede su
lugar al homo consumens, dependiente del dictado invisible del

¥ Uso una expresién de Lévinas [Lévinas, Emmanuel (1949). En découvrant l'existence
avec Husserl et Heidegger. Paris. 3771 que se refiere al “impérialisme du Méme
[qui] est toute I'essence de la liberté” [Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalité et
Infini: Essai sur I'Extériorité (Totalidad e Infinito: Ensayo sobre la Exterioridad),
La Haya; Salamanca. 59], en un sentido de la libertad-sin-justicia, de una esponta-
neidad egoista sin limites. “Philosophie du pouvoir, 'ontologie, comme philosophie :
premiére qui ne met pas en question le Méme, est une phllosophle del’ m)ustxue B
(ibidem. 17).
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mercado estético y econdmico globalizado. La visién terrorifica de
unas ‘culturas sin seres hlimanos’ podria movilizar grandes fuerzas
" de resistencia y utopia, como se anticipa ya en nuestros dias en la
forma de los mdltiples movimientos étnicos, como protestas al pro-
yecto supra- y super-cultural del neoliberalismo. El ‘choque entre
las culturas’ (Huntington) mds bien podrfa manifestarse como su-
blevacién de los.‘proletarios culturales’ de este mundo, las y los
excluidos/as y explotados/as (también por la postmodernidad)-por
una cultura dominante cada vez mis feroz. De este modo, el anun-
ciado ‘fin de la historia’ (Fukuyama) no seria tan armonioso y paci-
fico como se lo esperan los gurus del capitalismo postmoderno; en
vez de una ‘consolacién’ hegeliana entre dinero y espiritu, de una
apokatdstasis final entre economia y filosofia (Novak), se podria pro-
ducir una didstasis violenta de dxmensmnes apocahpucas entre los
triunfadores y las victimas.

Todo indica que sélo un modelo de interculturalidad no-
hegemoénica y dialégica, puede ser capaz de frenar las pretensiones
supra- y super-culturales de una parte de la humanidad. La filosofia
—como cualquier participe en este proceso— puede prestarse a la
empresa supercultural, pero también al didlogo intercultural. Gran
parte de las y los filésofos/as occidentales (y ‘anatbpicos/as’ de la
periferia) todavia —consciente ¢ inconscientemente— alimentan el
gran proyecto supercuitural de Occidente; la supuesta ‘condicién grie-
g2’ de la filosofia solamente ‘es; la expresién mis ingenua de esta
posicién ideolégica. Lo que urge hoy dia es una interculturalidad fi-
loséfica y una filosoffa intercultural que no sea le dupe de la morale
(libremente traducido: ‘el payaso del poder)', sino un abogado de
la autodeterminacién cultural de los pueblos.

El didlogo (o “polilogo”) intercultural, en el fondo, no es un
debate entre ‘ideas’ y universos simbolicos, sino entre personas
que viven dentro de estas ideas y universos. No se puede hablar
‘sobre’ algo, si no se habla a la vez ‘con’ alguien. El didlogo inter-.
cultural se da entre personas y grupos que viven una cierta cultu- .
ra, y no entre Idealtypen (tipos ideales) abstractos y museales,

Una expresion de Lévinas [Lévinas, Emmanuel (1961; 1987). Totalité et Infini: Essai
sur I'Extériorité. (Totalidad e Infinito: .Ensayo sobre la Exterioridad). La Haya;
Salamanca. IX]: {On conviendra aisément qu'il importe au plus haut point de savoir
si 'on n’est pas le dupe de la morale”. Guillot traduce: “saber si l2 moral no es
una fdrsa [En: Lévinas, Emmanuel (1987).; Totalidad e Infinito: Ensayo sobre la
Exterioridad Salamanca 471

10
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presentes sincrénicamente en una red, en la que el ser humano sblo
tiene en sus manos los extremos de los hilos. La filosofia andina no
quiere participar en este dislogb intercultural como ‘cosmovisién ex6-
tica’ o ‘manifestacién estética’, sino como expresién profunda del
bumanum, encarnado en esta cultura particular. Segin Fichte, la ‘fi-
losoffa que uno tiene, depende del tipo de hombre que uno es’. Po-
driamos ir més lejos atin: uno no puede conocer realmente el pensa-
miento filoséfico de un pueblo, si nunca se ha sentado a su mesa, si
no ha bailado sus danzas, si no ha sufrido con él. Esta ‘simpatia’
(sufrir juntos) es una de las condiciones imprescindibles para un ver-
dadero didlogo intercultural. El runa/jagi andino tiene la palabra.
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Anexo

“DIBUJO COSMOGONICO” DE PACHACUTI YAMQUI
1. Original-

[En: Duviols, Pierre e Itier; César (1993). Joan de Santa Cruz Pachacuti
Yamqui Salcamaygua: “Relacion de Antigiiedades deste Reyno del
Piru*. Estudio etnobistorico y lingiiistico. Cusco: Centro Bartolomé de
las Casas. Folio 13v. 208].
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2. Transcripcién

{En: Duviols, Pierre e ltier, César (1993). foan de Santa Cruz Pachacuti
Yamqui Salcamaygua: “Relacién de Antigtiedades deste Reyno del
Piru'. Estudio etnobistérico y lingiiistico. Cusco: Centro Bartolomé de
las Casas. Folio 13v. 2091
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Glosario

- G.1. EXPRESIONES QUECHUAS

Ougen eumologlco. . Abrevxacmnes
fespl] espafiol [var]_vanante

(lat] latin - Ce .. [lit} literalmente
[aim] compartido con ' )
el aimara (quechumara)

A - a o

alma ST fespl pérsona difunta

algo - Ceo b perroie

altomisayoq . _ [esp] sacerdote andino supremo

allpa . tierra fisica, terreno de cultivo

ama! - . .jno! (prohibitivo)

ama lulla! - ..’inO seas mentiroso!

ama gella! ino-seas flojo!

ama suwa! © .- . .. . no seas ladron!

amaru serpiente grande

anchanchu. - [aim] espiritu que habita debajo-del te- '
cho

4nima : {esp] llat] fuerza vital

animu ' {esp) var] para ‘4nima’

anta cobre

anti . zonad oriental; ‘andino’

antikuna .- pobladores del ‘Antisuyu’ .-

Antisuyu regién orental selvitica del Tawantmsuyu

aflas : ‘ zorrino

~apu . - ser divino
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Apu g

Apu Taytayku
Apu Dios
Akllawasi

akllay
agha

arariwa
atog
awki

aya
ayllu

ayllu-pura huchallikuy -

aylluwan huchallikuy
aymara

aymaru
ayni

CH
chaka
chakana
chaki
chakitaklla

chaninchay
cheqag
cheqaq kay
chinkana

choqilu
chukcha rutuy

CH’
ch'allay

PILOSOFIA ANDINA

cerro 0 cumbre como deidad; espiritu
tutelar de un pueblo

denominacion para ‘Dios Padre’

(espl Dios supremo (redundancia)
institucién incaica de doncellas €sco-
gidas

escoger, seleccionar

bebida fermentada de maiz, quinua, etc.
(chicha) .

cuidante, guardién (de los cultivos)
zorro .

(aim] espiritu protector alma de los ce-
rros elevados -

cadaver, cuerpo muerto -

faim] aldea, pueblo, comumdad orga-
nizada® -

incesto; (lit] ‘pecar dentro de la comu-
nidad’ )

incesto; [lit} ‘pecar-con la’ comunidad’
(aim] idioma y pueblo altiplanico (Pera-
Bolivia-Cliile) »
{var] para ‘amany’ (serpiente)

[aim] forma de trabajo en reciprocidad

pierna, muslo; [aim] puente

puente, nexo

pie

instrumento manual para labrar la tie-
rra - :

juzgar, hacer justicia, lo justo
verdadero, cierto

verdad, lo verdadero

tineles subterraneos [lit] ‘donde uno se
pierde’

[aim] mazorca del maiz tierno

primer corte (ritual) de cabello

[aim] asperjar, rociar con liquido
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charki
ch'aska
ch’ila
ch’ufiu .

CHH
chhokma -

D
despacho

F
faena

H

hamawt'a
hamp’atu
hampiy
hampiq
hamuq
hamuy
Hanan Qosqo

hanaq pacha
hanaq
hap’isqa
hatun poqoy

hatun kukuchi
hatunruna
Huchallikpy

I

illapa

illay

inkari
inti;
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[aim].carne secada (de llama y oveja)
estrella.(en general)

duro, resistente, fuerte

[aim] papa helada secada .

lavado ritual con flores

[esp] tributo ritual
[espi trabajo comunal

[aim] sabio, erudito

faim} sapo

curar _

curandero, médico andino

venidero, futuro, el que viene

venir; jven!

la parte superior de Cusco en la época

incaica

espacio superior, ‘cielo’

arriba, parte alta, parte superior
agarrado; ‘enfermedad de la tierra’
época de maduracién de los frutos; co-
rresponde a los meses de enero, febre-
Oy marzo

‘condenado’ errante de mayor rango,
fantasma errante

la poblacién campesina en época
incaica

[aim] pecar, violar el orden moral

_faim] rayo, relimpago
- brillar, relucir

{esp] figura mitica del ‘rey inca’
[aim] sol
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intindiy
intipunku

Inti raymi
Intiwatana

iskay uya

K

kamachiy
kamaq
kamay
kasarachiq
kasarakuq masi
kawsay

kay

kay pacha
killa

kirpu

kuka mama
kuka
kukaghawaq
kukuchi
kukata ghawachiy
kumari
kumpari
kunan
kuntur

kutiy

KH
khipu
K 1]
kK'intu

k'uychi
k'uyuy

FILOSOF{A ;ANDINA

lesp] entender, comprender
[aim] flit] ‘puerta del sol’; lugar por don-

de szle el sol

Fiesta del Sol (21 de junio); solsticio de
invierno

[lit] ‘amarre del sol’; ‘afio solar e5p1g6n
incaico de piedra con funcién ritual .

f{lit] ‘dos caras’; tener ‘doble cara’; hip6-
crita

mandar, ordenar (hacer que se haga)
hacedor, ordenador

crear, hacer, producir

[esp] padrino o madrina de matrimonio
lespl] novio o novia

vida; vivir

este, esta, esto; ser, poseer, tener

el espacio-tiempo concreto y actual .
luna; mes

[esp] cuerpo

laim] [esp] madre coca

faim] coca

{lit] ‘el que mira la coca’, adivino
espiritu de un ‘condenado’

hacer mirar la coca (para ver el futuro)
[esp) comadre

fesp} compadre

ahora; presente; hoy

faim] céndor

{aim] regresar, volver

sistema de escritura y contabilidad in-
caica mediante nudos en cuerdas

[aim] hojas escogidas de coca, agrupa-
das de a tres, para fines ceremoniales
arco iris

enrollar, envolver, torcer
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L

licenciaykiwan

LL
Niplliy
lliklla:
llog'e
lullakuy

M
mach'aqway
mach’ay
mallikuy
malliy
mallki
mama qocha
Mamacha
manan + ~chu
mana allin
manchachiy

mancharisqa
manchay
marka
marqg'aqge
mayu

mesa

millay
mink’a
mirquy
misa

misha
‘misti-

mut’i

Muyu rumi
muyu :

N
Nifiucha
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{espl ‘con tu permiso’; rito de pedir li-
cencia.-

reﬂejér, brillar

" manta colorida

izquierda; lado izquierdo

© . mentir

' culébra :

guarida, cueva bajo las rocas
saborear

probar

rbol

flit “‘madre laguna’; mar, océano
{tit} ‘madrecita’; Virgen Maria
no (negacién)

- [tit} ‘no bien’; mal

asustar, producir miedo; fantasma que
produce miedo

- enfermiedad del ‘susto’
- -asustarse; susto
~ [aim] pueblo, aldea -

padrino o madrina de bautizo

.10, riachuelo
"{esp! ritual andino

(airo feo

~ [aim] trabajo comunal

incesto .

lesp] ritual andino (‘despacho?

lesp) [var) para ‘misa’

{espl mestizo

{aim] mafz, o cualquier cereal cocinado
piedra redonda

{aim] redondo, circular

[espl el Nifio Jests
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noqa
noqanchis
noqayku
nuna

N
fiak'aq

fiafia

fiawi

flawpa
flawpapacha
flawpaq

fawpa machula
flust'a

o

omagua

P

pacha
pacha-phuyu
pachak
Pachakamaq

pachakuti
Pachamama

pachanay
pacha paqarichiq

Pacha Yachachiq

pago
Paititi
pampamisayoq
pana

pafia

paqarina

FILOSOFIA ANDINA

yo
nosotros (inclusivo)

. nosotros (exclusivo)

espiritu bueno, alma, 4nima, conciencia

pistaco o sacasebo; personaje maligno
que:vive en la creencia popular mata

-para sacar €l sebo

hermana de la mujer, prima
ojos

‘anterior, antiguo, remoto
el pasado :

anterior, antes, pnmero que se ade-

- lanta -
: antepasado
‘princesa (incaica)

selva virgen; selva baja

[aim] -espacio-tiempo; cosmos; universo
neéblina; [lit} ‘nube de la tierra’

cien, una centena ‘
{li) ‘el que hace tiempo y espacio’; el
que gobierna el mundo; deidad orde-

"nadora del universo

[aim] [lit] ‘vuelta del universo’; cataclis-
mo cbésmico
[aim] Madre Tierra

" poner debajo de algo

[lit] ‘el que da a luz el universo’

Qit} ‘profesor universal’; deidad c6smica
lesp] tributo ritual

sitio legendario; el Dorado

sacerdote andino de mediano rango
hermana del varén

derecho; lado derecho

lugar de origen; lugar de nacimiento
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paqariy
pago
paqucha
para

pata pata -
pauqar
penagq
pinsamintu
pinsay
pisqa pachak
poqo
poqoy

pukyu
puma
puna
pura
pura killa

P
p'unchaw
PH

phamilla
phuyu

phuyupatamarka

Q

qata
qatichiy
qQayna
gero

qocha
qolqa

qolla
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nacer, amanecer

~ sacerdote andino de inferior rango

alpaca’
Iluvia :
[aim] andenes; graderxa

florido
[esp] un alma errante; condenado

fesp] pensamiento
[esp] pensar
quinientos -
maduro

. época ‘de lluvias y de maduracxon, co-

secha

manante, fuente

faim] puma; jaguar andino

[aim] zona alta de 4.000 a 4.800 m.s.n.m.
entre (personas); de la misma clase
luna llena

dia

{esp] familia-

nube

{lit] ‘lugar por encima de las nubes’;
poblacién nublada sobre andenes en
una zona ecoldgica de gheswa y selva
alta ° '

frazada, cobija

ritual andino (de Ayacucho)

pasado, anterior

[aim] vaso ceremonial incaico de ma-
dera, oro o plata, con grabaciones
laguna, lago '
estrella matutina; constelacién de las
Pléyadas

tierno, inmaduro
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golla poqoy
Qorikancha

Qosqo
qoy
goyllur
qoymi

QH

ghapaq
Qhapaq-Yayanchis
Qhapaq Raymi

ghari

ghaqgya

ghaway

ghepa

ghepa wifiay 4
ghepa kawsay
gheswa runa

gheswa

R

rikuy
rit'isqa
rumi
runa simi
runa
runtu
ruwana

S

sach’a
Sapan Inka
saqgra

sara
saramama

sayay

FILOSOFIA ANDINA

mes de enero; luvia de altiplano’
Templo del Sol en Cusco; ‘plaza do-
rada’

Cuscor

dar

estrella brillante; planeta Venus

ritual andino (‘despacho”) P

{aim] eminente, supremo, poderoso
Suprema Inteligencia; Dios ’
gran fiesta del sol (21 de dxc1embre)
solsticio de verano

vardn; masculino

faim} enfermedad del ‘rayo’

(aim] mirar, observar

{aim]} posterior, venidero, futuro

el futuro; generacién futura

el futuro

quechua-hablante; poblador de la zona
gheswa

zona de quebradas de 2.300 a 3.500
m.s.n.m.

ver

-nevado; congelado

piedra

idioma quechua; [lit] lengua de gente’
gente; poblador indigena

huevo

deber; {lit) ‘lo que hay que hacer’

arbol, arbusto

el Inca supremo

[aim] demonio, diablo, juguetdn
maiz

© Mami maiz

pararse, detenerse
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saywa

simi
sintiru
sirvinakuy

situa
sog'a
sullu
suni
supay
suyu
sukha

T
tarpuy
tatuka
tawa

tawantin suyupi

Tawantinsuyu

Tayta

Taytacha

tegsi

tegsimuyu
timpu .
Tiqsi Wiragqocha

Pachayachachiq

tokapu

rukuy hinantin pacha

tupay
tupayuy
tura
tuta

'I"
t'inkay

‘asperjar ia chicha con los dedos en‘un;
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faim) hito ritual (colocado en las altu-
ras)

boca, lengua; idioma :
adj.: montés; sust.: puma, jaguar andino
fesp] matrimonio andino; [lit] ‘servirse
mutuamente’; convivencia pre—matnmo—
nia}’

fiesta comunal

espiritu maligno, dafino, maléfico
faim] feto de vicufa, alpaca o llama
[aim] zona alta de 3.500 2 4£.000'm.s.n.m.
[aim] demonio, diablo

[aim] regién, pais

tarde .

siembra

venado

cuatro

en-todas las cuatro regiones

Imperio Incaico; (lit] ‘las cuatro reg:o-
nes’

(aim] Dios Padre

Dios Padrecito

‘fundamento; principio

mundo, todo lo exxstente
{espl tiempo
deidad panandina; Seifior principal

simbolo, ideograma simétrico
naturaleza; [Iit] ‘todo como pacha’; todo

_el-universo

encontrarse, verse

tocar, palpar

hermano de ia myjer, pruno
noche

ritual ki
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| O
ukhu
ukhu pacha

unanchay
untu .
ununchachiy
uia

uray pacha
uray

Urin Qosqo
uya

uyariy
uywa
uywanakuy

w

wak’a
wafiu killa
warachikuy

warayoq
warmi

wasi

wasi wawakuna
wata

watay
Waqéypata

wawa
wdyno
wayge
wayra

wikufia
wifiay kay
wira
Wiraqocha

wiraqocha

»

{aim]-mujer; fémina”
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' dentro adentro; cuerpo
.la regién adentro; el subsuelo; selva
. cavernas del mundo de los muertos

anunciar; hacer una sefial

[aim} sebo de llama

bautizo andino; [lit] ‘hacer echar agua
cria’

regién abajo; mundo mferxor

abajo .

parte baja de Cusco en época incaica
cara

oir, escuchar

(aim) animal (doméstico)

matrimonio andino; [lit] ‘adoptarse mu-

-tuamente convivencia -

- faim] lugar sagrado; santuano andino

luna nueva

ritual de adolescenaa {ht] ponerse el
pantalon (wara)’

jefe del ‘ayllu’; alcalde

casa
familia; [lit] * nifios de a casa
aflo, edad '

amarrar

Plaza Central de Cusco [lit]f‘donde se
llora’ '

[aim] nifio pequenb criatura

(aim] danza andina tipica

hermano del varép

faim] viento; soplo; masa de aire; axre
maligno

vicufia

ser eterno, infinito

grasa; gaordo; sebo de animales

(aim] deidad panandina; Dios supremo
de los Incas

[aim] sefior, caballero; gente blanca
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Y

yachay
yachayniyoq
yawar

yawar apariy
Yaya
yayakuna

yunka

Yus
yuyakuy
yuyaq
yuyag-nuna
yuyay
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saber, conocer

sabio; anciano con sabiduria -

sangre
menstruacién,; flujo sanguineo

Dios (Padre)

ancianos; personas experimentadas; sa-
cerdotes ’

(aim] zona sub-tropical entre 500 y 2.300
m.s.n.m.

{espl] [var] de ‘Dios’

recordar, memorizar

anciano, anciana

espiritu viejo

recordar; memoria, inteligencia, juicio
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G.2. EXPRESIONES AIMARAS

Qrigen etimolégico: .Abreviaciones:
lesp) espafiol [var] variante
{fat] latin o [lif} literalmente

[que] compartido con
el quechua (quechumara)

A
achachila -ser divino; espiritu protector; alma de
- los cerros elevados

Achachila cerro o cumbre como deidad; espiritu
tutelar de un pueblo

achchil awicha abuelos

ajanu cara

ajayu espiritu bueno, alma, 4nima, concien-
cia; fuerza vital

aka este, esta, esto; ser, poseer, tener

aka pacha el espacio-tiempo concreto y actual

alax pacha espacio superior, ‘cielo’

alaxa arriba, parte alta, parte superior

allpaqa * alpaca

alma {esp] persona difunta

amaru duro

amawt'a - [que] sabjo, erudito

amaya caddver, cuerpo muerto

amtafia recordar, memorizar; memoria

amuyafa pensamiento; pensar

amuyu inteligencia, juicio

anchanchu {que] espiritu que habita debajo del te-
cho, rios, cerros y barrancos

anchhicha ahora

dnima {espl [lat] fuerza vital

animu o [esp] [var] para ‘“4nima’

Antisuyu {que] region oriental selvitica del

: Tawantinsuyu
anu perro
afiathuya ©  zorrino

apachita lugar sagrado elevado
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apthapi pacha

aru
aruma
asiru
awayu
awki
awkinaka
axtafia
ayllu

aymar aru
aymar jaqi
aymara
aynacha
ayni

CH
chacha
chaka
chanichafa
chara
chinkina

chinu

chinu phaxsi
chinuna
chiqa
churana

CH’
chrallana

ch'ampha
chrarkhi
ch'iqa
ch'ullghi
ch'ufiu
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cosecha

lengua, idioma

noche .

culebra

manta’ colorida

[que] padre; espiritu del cerro
ancianos; personas experimentadas
feo

[que] aldea, pueblo comunidad orga-
nizada

"el idioma aimara

aimara-hablante

el pueblo aimara

abajo

[que) forma de trabajo en reciproci-
dad

varén; masculino

[quel puente

juzgar, hacer justicia, lo justo
piemna, muslo, puente

[quel tineles subterrineos; [lit] ‘donde :
uno se pierde’

instrumento de contabilidad incaica y
aimara

mes de enero

© . amarrar

[quel verdadero, cierto
dar

[quel asperjar la chicha con los dedos
en un ritual

arbusto

{quel carne secada (de llama y oveja)
izquierda; lado izquierdo |
duro, resistente, fuerte

{quel papa helada secada
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CHH
chhujllu

F
faena

I

ichu mama
ichu tata
ikifia

illapa

inal mama
inti
Intipunku

isch'ukifia

J

jach’a awki
jach’a tayka
jakafia

jallu

jallu pacha
jamp’atu

jan!

jan jardmti!
jan k'arimti!
jan lunthatidmti!
janiw walikiti
janiwa + ~ti
jaqi

jaqi janchi
jagichasifia

jagichasiri .
jagipura
jawira

jayp'u

jichha pacha
jichhiiru
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[quel mazorca del maiz tierno

. [espl trébajo comunal

madrina de bautizo
padrino-de bautizo
frazada, cobija; dormir

{que] trueno
madre coca

. [quel:sol

[que).{ti] ‘puerta del sol’; lugar por don-

de sale el sol

~ofr, escuchar

padrino de matrimonio
madrina de matrimonio

vida; vivir

ltuvia

época de lluvias
[quel-sapo

“inot (prohibitivo)

ino-seas flojo!

ino seas mentiroso!

ino seas ladrén!

no

flit} ‘no bien’; mal -

gente; poblador indigena

cuerpo

matrimonio andino; flit] ‘hacerse perso-

nd’; convivencia
novio o novia’
entre-personas

110

tarde
presente
hoy -
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jikisifia

jila

jilagata
jiwasa
juchachasifia
jutam!

jutafia

K

katja

kayu

kuka

kuka ufiayafia
kuka ufiiri
kullaka
kumiri
kumpiri
kuntur maliku
kupi

ktirmi

kutifia

K!

k'arisifia
k’awna
k’'inthu
K'iruntafia
k'usa

KH

kharisiri

khunu
khunu quilu

L

lamar quta
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encontrarse, verse
hermano; primo

jefe del ‘ayllu’; alcalde
nosotros-{(inclusivo)

pecar, violar el orden moral
venl ’

venir

agarrado; ‘enfermedad de la tierra’

pie ’

coca.

hacer mirar la coca (para ver el futuro)
[li} ‘el que mira la coca’, adivino
hermana; prima

lesp] comadre

lesp] compadre

condor

derecho; lado derecho

arco iris
volver, regresar

mentir

huevo

[que) hojas escogidas de coca, agrupa-
das de a tres, para fines ceremoniales
enrollar, envolver, torcer

bebida fermentada de maiz, quinua, etc.

(chicha)

pistaco o sacasebo; personaje maligno

.que vive en la creencia popular; mata
‘para sacar el sebo

nevado
cerro nevado

{lit] ‘liguna azul’; mar, océano
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lag'a alma
licenciamampi

luqgta
lurana
lurayafia
luriri

LL
llamkhana
flamp'u
liju Hiju
Hijusia
Hiphiqifia

M

mallifia

Mama

mang’'a mang'a

mangha
mangha pacha

mara
mark’a
mesa
mink'a
misti
mulla
mulljafia

mulljasifia
muruq'u
muruq'u gala
mut'i

N
nanaka
naya
nayra
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[esp} almas viejas

(esp] ‘con tu permisa’; rito de pechr Li-
cencia .

tributo ritual

deber; [lit] ‘lo que hay que hacer’
mandar, ordenar (hacer que se haga)
hacedor, ordenador

tocar, palpar

grasa; gordo; sebo de animales
relimpago

brillar, relucir

reflejar, brillar

saborear, probar
{lit) ‘madrecita’; Virgen Maria

_‘condenado’; errante de mayor rango,

fantasma errante

dentro, adentro

la regién adentro o abajo; el subsuelo;
selva; cavernas del mundo de los muer-
tos; mundo inferior

ano; edad

{quel pueblo; aldea; ciudad

{esp] ritual andino

Ique] trabajo comunal

[esp] mestizo

susto

asustar, producir miedo; fantasma que
produce miedo

enfermedad del ‘susto’; asustarse
redondo, circular

piedra redonda

[que] maiz o cualquier cereal cocinado

nosotros {exclusivo)

yo .
ojos
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nayra achachila
nayra pacha
nayrt’iri

Nifiitu

N

fik’ut murufia
P

pi ufinagani

pacha
pachakuti

Pachamama -

pangaramp qagsuiia

pangarata
pataka

pata pata
puma

puna

puquta
puruma -

pusi

Pusi Inti Suyu

putu

PH

phamilla
phaxsi

phaxsi wila
phisga pataka

Q

qala
gallu
gamaqi
ginaya
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_ antepasado

el pasado ‘
anterior, antes, Primero; que se ade~

‘lanta -

[esp} el Nifio Jesis

primer corte ritual de cabello

it} ‘dos caras’; tener ‘doble cara’; hipé-

crita

[que] espacio-tiempo; cosmos; universo
[que] {lit] ‘vuelta del universo’; cataclis-
mo cdsmico

-[quel Madre Tierra

lavado ritual con flores
florido

cien; una centena
{que] andenes; graderia
puma, jaguar andino

. lque) zona alta de 4.000 a 4.800 m.s.n.m.
. maduro. :

selva virgen; selva baja

" cuatro
‘Imperio Incaico; [lit] ‘las cuatro re-

giones’
guarida, cueva bajo las rocas

{esp] familia

luna; mes

menstruacion; [lit] ‘sangre del mes'
quinientos

piedra
cria
Z0otro
neblina
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giru

qullafia
qulliri
quqga
quta

QH
ghacha jucha
ghantat ururi

ghapaqa
ghaxya

ghipa

ghipa kankana
qhipa pacha
ghipa wiri

Q-

q'ixu g'ixu

S

satafia
saxra

sayt'afia
saywa

sirwisifia

sullu
suni
supaya
suyu

T
tagana
taruja
Tata

FILOSOFIA ANDINA

[que] vaso ceremonial incaico de ma-

curar sanar

‘dera, oro o plata, con grabaciones

curandero, médico andmo

arbol |
lago, laguna

incesto
estrella matutina; constelacmn de las
Pleyadas
[quel rico; Rey o Sefor
[quel Fayo
[quel posterior, vemdero futuro
el futuro ’
{quel vemdero futuro, el que viene
el futuro; generacnon futura

trueno .’

siembra
[quel demonio, juguetdn; espiritu ma-
ligno, dafiiho, maléfico

pararse, ‘detenerse :
{quel hito ritual (colocado en las al-
turas)
{esp] matrimonio andino; [lit) ‘servir-
- 8¢ mutuamente’; convivencia pre-ma-
trimonial -
[que] feto de'vicufia, alpaca o llama
[que] zona alta de 3.500 a 4.000 m.s.n.m.
[que] demonio, diablo

[que] regién, pais

andenes
venado

{que] Dios Padre
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Tata Dios
Tataku
tawaqu
timpu
tiwula
tunqu

TH
thaya

U

uma phuch’u

umamp ch'allxatafia

untu
uflanchana
ufaria
ufljafia
ufistayafia
uraqgi
urpu

urt’'a

uru

uta

uysu
uywa

A\

wak’a

wara wara
wari -

warmi
wawa

wawa phaxsi
waxt'a
wayfiu
wayra

wila -

wila masi
willka
wifiayankafa
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[espl Dios supremo (redundancia)

‘Dios Padrecito

princesa
(espl] tiempo
ZOrro

maiz

viento; soplo; masa de aire

fuente, manantial

bautizo andino; (lit] ‘hacer echar agua’
[que] sebo de llama

anunciar; hacer una sefial

mirar, observar

ver

crear, hacer, producir

tietra, globo terraqueo

nube

luna liena

dia

casa ,

instrumento manual para labrar la tierra
[que] animal (doméstico)

[que] lugar sagrado; santuario andino

estrella (en general)

vicufia

[que} mujer; fémina
fquel nifio pequefio, bebito
estrella (en general)
ritual andino

[que] danza andina tipica
[que] aire maligno
sangre

consanguineos; familia
sol

ser eterno, infinito
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Wiraxucha {que] deidad panandina; Dios supremo
de los Incas ‘

wiraxucha [que] sefior, caballero; gente blanca

Y

yatifia saber; conocer

yatiri sacerdote andino; [lit] ‘el que sabe’

yunka [quel zona sub-tropical entre 500 y 2.300
m.S.1n.mi.

yurifia nacer, amanecer

Yusa [espl] [var] de ‘Dios’
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' G.3. TERMINOS TECNICOS

Origen etimolégico:

faim] aimara
{ale] alemin
[ara] arabe
[chi] chino
legil egipcio
[fra) francés
[gri} griego

A
a fortiori
a priori

a quo
a suppositione
a posteriori

ab ovo
Abbild
Abbildtheorie

Abracadabra
absolvere
Abya Yala

actus purus
ad quem

adaequatio rei et intellecti

adagio
agapé
aisthesis
akhrotes
aletheia
alethos
alium
alpha
an-arjé

[heb) hebreo

.+ [ind] idiomas indigenas

ling] inglés

..[ita] italiano

flat] latin

Tque} quechua

[san] sdnscrito

[lat] con mis razén
(lat] todavia ‘de antes’; no en base a la
experiencia

{lat] 2 partir del cual

[lat] bajo el presupuesto de

[lat) “de después’; en base a la expe-
riencia

{lat] ‘desde el huevo’; desde el inicio
[ale] representacién, copia

(ale] teorfa gnoseoldgica de la represen-
tacién sensitiva

lara] palabra migica

[tat} -absolver, desprender, desligar

lind) continente americano (en la cul-

tura kuna)

[lat])‘acto puro; concepto de Dios

[lat) hacia el cual

[lat] adecuacién de cosa y concepto .
{ita] un dicho; frase célebre '

. [gril amor como caridad
[gril conocimiento sensitivo (sensacién).

[gri] extremo (de dos alternativas)
{gri} verdad

{gril verdadero; transparente

{lat] 1o otro

[gri] primera letra del alfabeto; inicio : \

(gril no-fundamento; sin principio

369.-...

L
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analogia entis

analysis
ancilla

ante rem
anthropos
anything goes
apatheia
apokatastasis
arjé

aru

audire
aufheben
Aufhebung
Aussteiger

authos
avant 1a lettre

B

back to the future
barah

begreifen
Bewusstsein
biased

biasis

boom.

buddh

C
category mistake
causa incausata

cit
cogitata
cogito cogitata mea

cogito :
COgito ergo sum
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[lat) analogia del ser; orden del inundo
medieval

{gri] resolucién; anilisis

[lat] sirviente

{lat] antes de la cosa

[gri] ser humano; hombre

{ing] todo vale; todo es permitido

[gril ausencia de sufrimiento; apatia
{gri] restitucién universal del mundo
[gril principio, inicio, fundamento
[aim] lengua, idioma

{lat] oir,; escuchar

(ale] negar, conservar, elevar

[ale) negacién, conservacion, elevacién
[ale] gente que pretende “salir’ de la so-
ciedad'establecida

{gril mismo, propio

[fra] ‘antes de la letra’; algo que ocurre
antes de su época

ling] de regreso al futuro
[heb] crear; formar

{ale] comprender, entender

~ fale] conciencia tedrica; ser consciente
fing] inclinado; sesgado

ling] inclinacion; sesgo

[ing] impacto médico fuerte

[san] raz6n, entendimiento

 ling] error categorial

flat] causa no causada; definicién de

‘Dios

[san] razén, intelecto

‘{lat] los pensamientos; las cosas pensa-
das

[lat] pienso mis pensamientos

{lat) pienso

(lat] pienso luego existo
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cognitio
commune
communio
communis
con-crescere
conatus
concipere

conditio sine qua non -

consolatio
contractio universi
contradictio in adiectis

copula mundi
creatio-ex-nihilo
credo

CH
chronos

D

daimonion

de individuo non est scientia

de facto

de iure
demiourgos
depositum cognitionis
deus

Deus sive Natura
Deus-ex-machina
dia

dianoia

didstasis

diké:
Ding-an-sich
dink

distictio mentalis .
distinctio realis
doxa

durée
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flat] conocimiento; acto de conocer
{lat] lo coman

{lat] comunién

flat] comiGn :

[1at] crecer juntos; comprimir

flat] impulso; fuerza volitiva

(lat} concebir; inteligir

(lat] condicién imprescindible

[lat] consolacién

{lat] contraccién del universo

‘flat] contradiccién en los mismos tér-.
-minos

{lat] nexo del mundo
{lat] creacién de la nada _
[lat] yo creo; contenido de la fe

{gri] tiempo (cuantitativo)

[gril voz interior; conciencia; demonio
[lat] de lo individual no existe ciencia
flat] de hecho

[lat} de derecho

{gri] el hacedor; artesano césmico
(lat} todo lo que se conoce

[lat] dios

{lat] Dios o la Naturaleza

{lat} Dios como tapahuecos

{gril por; a través

[gri]l razonamiento discursivo

[gril antagonismo; oposicién

-{gril justicia; justificacién

{ale] cosa-en-si-misma :
{ingl double income - no kids (doble
ingreso y sin hijos) '
{lad distincién mental o intelectual

{lat] distincién real

{gril apdriencia; aparicién

[fral duracién temporal
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E

ego

eidé

eidon

eidos
Eingebettetsein

einleuchten

Einsicht

élan vital

empireia

enlightment

ens ex se el in se subsistens

entelejeia
Entgegensetzen
€0 ipso
episteme
Erfahrung

ergo

Erlebnis

esse

jeurekal

ex nihilo

F

fast food
fatum
Fénix

G
Gegensatz
Gegenteil
gehorchen
génesis
Gestalt
Gestapo

Gestell
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llat] yo

[gri] esencias; ideas; sustancias

[gri] lo inteligido; lo intelectual

[gri) idea, esencia, sustancia

[ale] ‘ser empotrado’; estar en un lugar
fijo :

fale] ser entendible; ser claro

[ale] conocimiento; entendimiento
[fra] impulso vital; fuerza vital

(gri] experiencia; experimentacion
fing] iluminacidn; entendimiento

[lat] un ente que existe de y por si mis-
mo

[gri] entelequia; teleologia intrinseca
[ale] el contraponer; la contraposicion
{lat] por esto mismo

{gri] verdad; ciencia

lale] experiencia

{lat} luego (en sentido logico)

[ale] experiencia vivencial

{lat] ser

[gri] ilo encontré!

[lat]-de la nada

{ing] comida ripida

flat} destino; fatalidad

{gri] figura mitica que resucita de las
cenizas

{ale] contraposicién; oposicidn

_{ale} lo opuesto; lo contradictorio

[ale} obedecer, hacer caso

{gri] devenir; origen

{ale] forma (en sentido psicolégico)
fale] policia secreta del nacionalso-
cialismo

{ale] un marco puesto; un artefacto
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global village
gnosis

grasp

great chain of being
guru '

H

hard rock
hen
Hermes
herrschaftsfrei
héteros

holon
homeion
homeios
homepage

homo celebrans
homo copula mundi
homo occidentalis
homo faber ‘
homo oceconomicus
homo mensura
homologotmenos té
physei zén
Horer des Seins

Horizontverschmelzung
horror irrationalitatis
horror vacui
humanum

hybris

hylé

hypokéimenon

I

iceberg
Ichstirke
Idealtyp
idem
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[ing] aldea global:

[gril conocimiento

ling} captar; agarrar

ling] 1a gran cadena del ser
[san] lider espiritual

lingl musica roquera muy dura

[gri] el Uno '

[gril el Mensajero de los dioses

[ale] libre de dominacién

[gri] ajeno; exterior

{gril el todo; la totalidad

[gri] lo semejante; lo parecido

[gril el que es muy semejante

lingl ‘pigina casera’; presentacién en
Internet

{lat] el hombre que celebra

[lat] el hombre como nexo del mundo
[1at) el hombre occidental
(1at] el hombre productor
{lat] el hombre econémico 4
{lat] el hombre como medida de todo

_ [gril vivir segtin la naturaleza .

{ale] esuchador del ser; ser obediente
al ser

[ale] fusidén de los horizontes

{tat] el horror a la irracionalidad |

[lat] el horror al vacio

(1at] lo humano ,

{gri] soberbia; deseo de ser Dios

[gri] materia

[gri] sustrato; lo que estid debajo -

ling] gran pedazo de hielo en el mar
{ale] fuerza del yo

[ale] tipo ideal

llat] lo mismo
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illuminatio
impassibilitas
impossibile

in origine veritas
in nuce

in actu

in concreto
In-der-Welt-Sein
indius genitus
individuum est ineffabile
insight
intellectus

inter

Internet

ipso facto

it is working

K

ka

kairos .
Kamasutra .
kat'authén
khorismos
kosmos

L

Lebenswelt

legein

les extrémes se touchent
Lichtung des Seins '
little is beautiful

locus :

logoi spermatikoi

logos '
lumen naturale

M

made in the first world
makron 1
malgré soi |
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[lat]) iluminacién

(lat} incapacidad de sufrir

" [lat] lo-imposible

[lat} la verdad esti en el origen

{ita] ‘en la nuez’; virtualmente

{lat} en el mismo acto

[lat] en lo concreto ‘
[ale] estar-en-el-mundo; mundanidad
(lat] de origen indio ‘

llat} lo individual no se puede expresar
ling] entendimiento, conocimiento

[lat] initelecto

(Jat] entre

ling] red informatica

lat] por ‘el mismo hecho

[ing] funcxona

'[égi] ‘razén, intelecto
[gril momento de tiempo oportuno

[san] texto erdtico hinda

[gril “por si mismo’; sustancia individual
[gril abismo, hiato; separacién
" [gri] universo ordenado

{ale] mundo vivencial

[gri] leer; razonar

{fra} los extremos se tocan
(ale] revelacion del Ser

[ing] lo pequefio es bonito

[lat] lugar, sitio

[gril razones seminales

[gtil razon, verbo, fundamento
[latl ‘luz natural’; razén

[ing] hecho ‘en el primer mundo
(gril o ‘grande
{fra] en contra de su propia voluntad
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mater
maya
mensura
mesotes
meta ta physika
meta-récit
methexis
mikron
mimesis
Miss World
Mitsein

monada monadarum

moralia

morphé

motor inmotus
mutatis mutandis
mystherion
mythos

N
nachvollziehen
Nachvollzug
nayra

nascere

natura

Nicht-Ich
noéma .
noémata

noésis

nolens volens
nomen est omen
nomos

non sum
noumenon
nous

novitas historiae
novum

0

obaudire
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{lat]: madre; materia
[san] apariencia; ilusidn

. {lat] medida

[gri] medio .
{gri] mas alld de las cosas naturales
[fra] discurso principal; metarrelato
[gri] participacién

fgri] lo pequeiio

{gril imitacién

[ing] seforita universal de belleza
[ale] estar-juntos-con-otros

[lat] la ménada de las mdnadas; Dios
{lat] las cosas éticas

(gri] forma

[lat] ‘movedor no movido'; Dios

flat] parecido bajo otras circunstancias
{gri] misterio; sacramento

[gri] mito; relato narrativo

{ale] reproducir activamente

{ale] reproduccién activa

{aim].ojos

{lat] nacer

(lat] naturaleza

[ale] no-yo; objetividad

[gri] lo pensado, lo inteligido

[gri} las cosas pensadas; pensamientos
{gri) el pensar como acto

{lat]. no queriendo, queriendo

[1at] el nombre es presagio

[gd] ley, norma

[tat] no soy

{gril lo inteligible; cosa-en-si-misma
[gri] intelecto, razén

flat] novedad histérica

{lat] lo nuevo; desconocido

{lat] obedecer
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obiectum
obpuestum
observire
oikos
omega

on
ordo essendi
ousia
ovum

P

paradeigmata

pars pro toto

pars

pars sive totum
passage

pathia

pecunia non olet
penthouse

per definitionem
petites perceptions
petitio principii
phainomena
phénomeénes de passage
philosophia perennis
phylum

physis

plenum

plenus

poietiké

possibile

possibilia
prae-sub-ponere
pragma

praktiké

prima philosophia
prima scientia
principium identitatis

principium tertii non datur
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[lat] lo que est4 al frente; objeto

(lat] lo que es puesto frente a; Opuesto
(lat} observar

{gri] casa -

[gril altima letra del alfabeto ‘griego;
final

[gri] ser; esencia

{lat] orden del ser

{gri) esencia, sustancia

-Nat] huevo

[gril modelos; paradigmas

(tat] 1a parte por el todo

{lat] parte ‘

[lat] 1a parte como el todo

{fra] transicién

[gri) sufrimiento; dolor

{lat] el dinero no apesta (huele)

ling] apartamento con azotea

[lat] por definicién

[fral pequefias percepciones

{lat} circulo l6gico; deﬁmc10n circular
{gri] fendmenos

{fra] fenbmenos de transicion

{lat] filosofia perenne

[lat] raiz; especie

{gril naturaleza

{lat] 1o lleno; lo cornpleto

(at] lleno; completo

[gri] teorfa de la produccién artesanal
flat] lo posible

(lat} las cosas posibles

[lat] presuponer

[gri]l praxis; prictica

[gri] teorfa de la prictica moral y social
fiat} la primera filosofia; metafisica
(lat] la primera ciencia

[lat] el principio de identidad

{lat] el principio de tercer excluido
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principium plenitudinis
privatio boni
psyjé

Q

quantum
quaternitas

R

ratio
Realsymbol
regard
relata

relata relationem supponunt

relatio relationum
relatio
relatum

religio

res cogitans

res extensa
rite(s) de passage
rdah '

S

sacramentum
Sache selbst
savoir est pouvoir
see

Sehen

‘Sein

Setzen

shemayim

Shiva

sic!

simile simili curatur
Sitz im Leben
slides

sola fide
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ltat} el principio de plenitud
[lat] privacién del bien

: [grl] alma fuerza vital; psxqms

[lat] cuanto; una cierta cantidad
{lat] Ia dimensién de cuatro, -

[lat] razdén, intelecto

~ [alel simbolo real

[fra] mirada; perspectiva

lat] los términos de una relacion

(at] las cosas relacionadas presuponen
una relacién

{tat) Ia relacién de las relaciones

~ [fag] relacion

flat} lo relacionado; término de una re-
lacién

flat} religion

{lat] cosa pensante

{lat] cosa extensa

[fra] rito(s) de transicién

‘[heb] soplo, aliento; espiritu

{lat] sacramento; misterio

{ale] la cosa misma

{fra} saber es poder

[ing] ver

[ale] vista

[ale} ser

{alel el poner

(heb] cielos

[san] deidad hinduista

(1at] asi (jnGtese bien!) ‘
{lat] lo parecido se cura por lo parecido
{ale] el lugar en la vida; contexto

{ing] diapositivas ‘
flat} sélo por la fe



378

sola-Scriptura -
sola gratia
sophia -
sophoi
sophos
sphairos .
Sprachspiel
status -

sub

Sub)ekt-Ob)ekt-Spaltung

subiectum
substans
substantia
substratum
sul generis
Superman .
supra
symbolon
syn-ballein

T

tale quale

techno

tejné

telos

temps

terminus a quo ¢
termmus ad quem
terra mcogmta
tertium

tertium comparationis
tertium (non) datur
tertium mediationis
tertium universale
theologumenon
theoreia

‘theorein

theoretiké :

theos

tlamatinime
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{lat] s6lo por la Sagrada Escritura
[1at] sOlo por la gracia

{gri] sabiduria

{gri] sabios

(gril sabio

[gri] esfera; punto culminante
[ale] juego lingtiistico

flat] estado; prestigio

(lat] debajo

[ale] escision de sujeto y objeto
[lat] lo que estd debajo; sujeto .
(lat] lo subsistente

[lat] sustancia-

(at} substrato 7

[lat] Gnico en su género; muy peculxar
ling] superhombre; figura ficticia
[lat] por encima . ‘

[gril simbolo; credo

[gril converger; hallarse juntos

flat] tal como es

lingl misica moédica actual
[gri] arte; artesania ’
[gri] fin, finalidad

{fra] tiempo

[lat] punto de partida

(lat] punto de llegada

[lat] tierra desconocida y virgen

(lat] lo tercero

[lat} punto comiin de comparacion .
[lat] (no) existe una tercera posicion
[lat] un tercero que puede mediar
[lat) un tercero universal

(gril una concepcién teolégica

(gri] vista intelectual; teoria

[gril ver; inteligir

{gri] ciencia tebrica

{gri] Dios :

[ind] sabios, filésofos (ndhuatl)
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tohuwabohu

topoi

topos

Torah

toto coelo :

totum implicitum
totum

trans ducere
transcendentale
transcendentalia
transculture identity
transworld identity

U

u-topon -
Umngreifendes
universale
Unkultur
unum
Upanishads

Vv
Vedas

vera universorum connexio

vera religio
verbum
Vernunft
Versbhnung
Verstand

versus

viceversa

visio

vive la difference!
w

way of life
Weitanschauung

wertfrei

379

{heb] caos primordial; desorden césmico
[gri] lugares; sitios

[gri] lugar; item

[heb] ley de Moisés; norma divina

(lat] de todo cielo; totalmente

[lat] la totalidad implicita

[tat] el todo

[lat] guiar a través; llevar por

(lat] un concepto trascendental

[lat} los conceptos trascendentales
ling] identidad a través de las culturas
[ing] identidad a través de los mundos

[gri] lo que no tiene lugar; lo utépico
[ale] lo que abarca todo

[lat] lo universal

[ale] la no-cultura; falta de cultura
[lat] lo uno

[san] textos sapienciales indicos

[san) textos sapienciales indicos
(lat] el verdadero nexo entre los univer-
s0s

[lat] la verdadera religion

(lat] verbo, palabra

[ale] razén superior y especulativa
fale) reconciliacion (dialéctica)
(ale] razon discursiva

[lat] en oposicion a

{lat] y al revés

{lat} visién

{fra] jque viva la diferencia!

lingl modo de vivir

[ale] cosmovisidn; concepcién del
mundo

{ale] libre de valor.
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Widerspruch
Wirstirke

Y

Yan

Ying

yuppie

A
zoon noetikdn
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[ale] contradiccién
[ale] fuerza de nosotros

{chi} principio masculino, activo, claro
fchil principio femenino, pasivo, os-
curo oo
[ing] joven profesional urbano (young
urban professional)

{gril ente vivo que razona
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Para poder acercarnos al fend6meno y tema de la "filosofia andina'
€es preciso romper con el eruocentrismo y accidentalismo implicitos
en la misma definicion y delimitacion de lo que se considera
'pensamiento filosofico'. La obra opta por un enfoque intercultural.
La filosofia intercultural., antes que una corriente con contenidos
determinados, es una manera de ver, una actitud comprometida,
un cierto habito intelectual que penetra todos los esfuerzos
filosoficos. Es sobre todo una 'filosofia de la interculturalidad’, es
,decir: una reflexion sobre las condiciones y los limites de un dialogo
(o 'polilogo) entre las culturas.

La filosofia andina es preponderantemente, la epifania sapiencial
del 'otro' en su condicién de pobre, marginado, alienado,
despojado y olvidado, pero desde la 'gloria’ de su riqgueza humana,
cultural y filosofica.
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